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I. De vita Hadriani. 



De fontibus vitae Hadriani imperatoris ab Aelio Spartiano tra- 
ditae Muellerus apud Buedingerum ^) copiose is quidem, sed parum 
dilucide atque distincte egit. Ruebelius^), qui aliis in vitis dissertatio- 
nem Muelleri laeto cum fructu retractavit multosque eius errores 
diluit, hanc Hadriani vitam nescio quam ob causam silentio praeteriit. 
Quare non est, cur miremur, hic potissimum permulta restare, quae 
accuratiorem tractationem quam maxime desiderent, plura etiam, quae 
ne temptata quidem in obscuro iaceant. Nam quae Dreinhoeferus ') 
protulit ad compositionem huius vitae melius perspiciendam usui 
non sunt. 

Ut breviter dicam, quae fuerit illorum sententia, Muellerus ex- 
ploratum censuit, hanc vitam permagna ex parte redire ad Marium 
Maximum; quam sententiam Dreinhoeferus ita ampliavit, ut duobus 
exceptis locis IV, 8— -10 et XIV, 6*) omnia ad iUum auctorem referret. 
Quonam lure viri docti ita statuerint, simulatque in singulas eius 
vitae partes diligentius inquisiverimus, manifesto apparebit. 

Itaque sine mora adgrediamur ad primam huius vitae partem, 
cuius finem in c. IV statuo. Quae quattuor capita si attento anflDO 
perleges, statim illam dispositionem in ceteris quoque vitis ex Mario 
Maximo haustis conspicuam agnosces: 1) de origine et familia Ha- 
driani I, 1 — 2; 2) de pueritia atque educatione I, 3 — 5; 3) de mune- 
ribus publicis et rebus ante imperium gestis II, 1 — IV, 7 certiores 
fimus. Porro II, 10*) Spartianus vel disertis verbis ad auctoritatem 
Marii Maximi confiigit, qua in re neglegendum non est, Plotinae in 
Hadrianum favorem, quo eum promotum esse praestans ille scriptor 
loco allato testatur, etiam IV, 1 et IV, 4*) urgeri. Quibus tertium 



1) Untersuchungen zur rSmischen Kaisergeschichte 1868—70, III p. 33—43. 

2) De fontibus IV priorum historiae Augustae scriptorum diss. Bonnae 1872. 

8) De fontlbus et auctoribus vitarum, quae feruntur Spartiani, Capitolint, Qalli- 

cani, Lampridii diss. Halis Saxonum 1875. 
*) Adhibui editionem Peteri , Lipsiae 1865 indeque nnmeros exscripsi. 
fi) II, 10 denique . . . ad amicitiam Traiani pleniorem redit nepte per sororem 

Traiani uxore accepta favente Plotina, Traiano leviter, ut Marius Maxl- 

m u s dicit, volente. 
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« posBumns aFgDmentum , quod primo aspectu ad contrarUm 
i sententiam dncere videtnr. Libere euim Aelius Spartianua ea, 
in ip80 initio {I, 1) de iniperatoris Ofigine.tradftntur, ex Hadriani 

libris de vita sua conscriptis desumpta esse profitetur. Qui 
qaorum Cassius quoque Dio. 69, 11') mentionem facit, it«mm 
emorantur VII, 9 et, nt e praesenti tempore usurpato elucet, 

m, 3 et ni, 5 intellegendi snnt {in, 3 ^dicit", in, 5 nadserit" 
adrianns); neque dubito, quin duo alii loci, ubi non nominantur, 
ndi sint. Apparet enim e compluribua locis Hadriauum, quantnm 
t, Traiano obtrectftsae eiusque facta improbavisse , nimirnm eo 
io, ut se populo eo magis commendaret , velut Y, 1 bellicoso 
' Traiani suum pacis amorem opponit; V, 4iSarmatosirin regem, 

Traianaa Parthis imposnerat, inde revocasse traditur, qnae 
., ut postea videbimus, ab assentat^re quodam Hadriani ad 
roluntatem conacriptft siint; qiio obtrectandi atndio Hadrianus 
> addnctus est, ut nonnuUa populo minua accepta ad secreta 
ai mandftta referret totumque odium ei iniungeret'); quod vero 
ae malignitatis est, eum non pnduit foediasimis vitiis Traianum 
rgere taliaque ipaum divuigare, veiuti in, 3 Traianum et ipsnm 
ntum iiiisse et aocios, ut idem facerent, praemiis adhortatum 
nsimulat. Quae cnm ita sint non dubito et lU, 11, nbi pigritia, 

7, ubi effrenatns pueromm ftmor Traiano obicitur ad Hadrift- 
:evocare, quam aententiftm eo magnopere mnniri existimo, qnod 
cnlpa discidii inter Traianum ct Hadrianum exorti ab Hadriano 
tur et tota in iUius libidinem transfertnr. Qnamquam autem, ut 
limns, haud pauca Hadriani vestigia pat«nt, tamen si quis inde 
;ret illos principia libros a Spartjano ipso inspectos esse, tonge 
1 recta via aberrasae ducerem. Praeterquam enun qnod per se 
bile non est, stupidos illos et pigerrimos compilatores, qui laborem 
)tum sibi levare quocunque modo et minuere studerent, ad fontem 
irgum tamqne reconditum recunisse, aliud quoque in promptu 
gumentum, quod etiamsi estrinsecus petitum est, taraen non 
qnisqnam respuerit. Idem enim uan venit in vit. Pesc. Kig. 
, ubi haec legis „in vita sua Severua dicit, se prinsquam iilii 
atis haberent, ut imperare possent, id in animo babuiase, nt si 
brie sibi accidisset, Niger Peseenmus eodem et ClodJus Albinus 
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succederent". Qnid quod in vit. Alb. III , 4 Capitolinus idem simil- .^ 

limis verbis auctoritate Marii Maximi nixus narrat „nec negari potest, 

quod etiBm Marius Mao^mi^^ dicit, hunc animum Severo primum 

fuisse, ut si quid ei contingeret, Prescennium Nigrum et Clodium 

Albinum sibi substitueret, sed postea et filiis iam maiusculis studens 

et Albini amori invidens sententiam mutasse' etc, quae ipsius Marii 

Maximi verba esse ex eo conioio, quod compilator, qua foit negle- 

gentia, orationem rectam et obliquam, quam aiunt, miscuit : „Albinum 

— studens — invidens — mutasse." Quod vero gravissimum est, Capi- 

tolinus cum scribit „quod etiam Marius Maximus dicit^, testimonium 

huius scriptoris adeo effert, ut pateat Severi libellum ei non praesto 

Msse, cum, id si fiiisset, sine dubio Severum potius ipsum quam 

Marium Maximnm testem adhibuisset. Minime in eo haerendum est, 

quod, si codices respicimus, Pescennii vita Aelio Spartiano, Clodii 

Albini autem Julio Capitolino debetur, cum primum ea quaestio ne 

dirempta quidem sit, deinde ovum ovo non sit similius quam, quod 

ad pigritiam attinet, Julius Capitolinus Aelio Spartiano. Nemo igitur, 

opinor, gravabitur concedere neque Severum neque Hadrianum ab 

Aelio usurpatum esse, sed utrobique Marium Maximum primarium 

fontem fiiisse, quem illorum principum libeUos adiisse, ut fuit magna 

diligentia atque vigilantia, per se verisimile est. 

Una tantum c. IP- § 9 suspicionem mihi inicit, non quo ApoUo- 
nius Syrus Platonicus ibi nominatus me moveat, sed quia alieni ali- 
quid hic irrepsisse videtur. Primum enim oraculum, quod § 8 allatum 
est, spectat ad discidium Traianum inter et Hadrianum obortum, quo 
sollicitus hic e Vergilianis sortibus consilium petiit eaque sola Mario 
Maximo fuit causa eius afferendi. Idem non cadit in II, 9. Augetur 
suspicio bsequenti ^denique'' (in § 10), quod eis, qui morem horum 
compilatorum cognitum habent, pro certo signo est, iam aut ad novum 
fontem scriptorem transire aut ad pristinum quendam reverti. 

Ceterum hac occasione oblata paucis pravam opinionem ab omni- 
bus hucusque acceptam redarguam. Crediderunt enim viri docti semper 
pecuHarem particulam de oraculis ominibusque a Mario Maximo certo 
curriculi vitae loco* insertam esse^). Sed contrarium factum esse, 
facile evincitur, modo ipsas vitas adeas. Ne omnes adhibeam, praeter 
Hadriani vitam, ubi illa per totam priorem partem dispersa sunt 
(cf. n, 4; II, 8 [II, 9]; III, 5), Severi quoque vita argumento est: 
habes ibi per quattuor capita ea dispertita: I, 4; I, 6—10; II, 8—10; 
III, 4—5; III, 9; IV, 6. Etiam extrinsecus id confirmatur, cum 
apud Suetonium, quem satis constat non modo continuatum esse a 



1) Of. H. RDfrksen, Die Seriptores historiae Angttstae, Andeutangen zur Textes* 
kritik ii. Auslegang derselben, Leipzig 1842. p. 60, Ruebel p. 58, Dreinhoefer p. 9. 
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[o Maximo, sed etiam pro exeioplo habitnm, idem obBervemna, 
in vJt Galbae cf. c. IV, p. 200, v. 34^p. 201, v. 14 ; c. VI, p. 201, 
8; c. VUI, p. 903, v. 3-9; c. IX, p. 203, v. 26-39') Contra 
nla illa et oniiua et & Mario Maximo et a Suetonio, nbi licebat, 
ndnm ordinem tomporis, quo facta eaae credebautur, narrationi 
m innesa sunt. Quocirca, ubi eiusmodi narratiuncuiae, quae non 
te ceteranim remm ordini applicatae sint, in unam molem eon- 
ae nobis occnrrust, non temere suspiceris aut omnia ex alio fonte 
Bse smt certe nonnulla a compilatore copis facta de aliis ancto- 
9 indita esee. 

In c. KI oinnia apte inter ae excipiunt, quaestura a. 101, bellum 
icom a. 101—102, tribunatus a. 105, aecunda expeditio Dacica 
ani a. 105—106, praetura a. 107, bellnm Sarmaticum, consulatus 
)9, legati muQus circa a. 114'15, alter consulatus a. 119. Semel 
im IV, 3 — 4, ubi Spartianns subito Eadriani et amicomm et 
icorum seriem enumerat, illa mnnerum bonorumque enumeratio 
: interrumpitur; quam ob rem has tres paragraphos a Hario 
imo abiudicaverim. Cui suspiciuni iiriDum subditnr adminiculnm 
parato ioco simiilimo vit^ Ant. Plii). et ex ea quidem parte allato, 
u nun e Mario Maximo liauatam, sed e diversis funtibua inerter 
latam esse luce clarius est, dico m, 8—9, nbi haec habes „amavit 
ndiscipnlis praecipuos senatorii ordinis Seium Fusciannm et Au- 
m Victorinum, es equestri Baebium Longum et Calenum". Qui 
loci cum adeo aimilea amt, ut utrobique vel inter amicos senatorii 
lis et equites diligenter distinguatur , non dubitabis, quin eidem 
Dri debeantUT, neqne, si unum Marii Maninii non esse probabile 
niMIominug altenim ei asaignabis. Sed cum in coagmentationem 
: Antonini Fhilosophi hic inquiri non possit, atia ratiocinatione 
, qua fortasse idem efficitur. Duos enim illoa locos intuenti nonne 
abilia tibi videtur haec coniectura, conauetudinem in ea re con- 
lam esse i. e. Aiisse quendam scriptorem, qui amicis enumerandis 
Jiarem locnm reservaret Hunc antem non esae Marium Maximum, 
vincitur, quod in diapositione a Mario usitata, qualem e ceteria 
refingere possumns, eius consuetudinis vestigium nusquam de- 
enditur. 

Etiam § 6 — T ego vis ad Marinm rettulerim. Sed de hac re 
a mihi repetendum est IV, €—10 satis diversa atque inter se 
lanlja de adoptione Hadriani traduntur, cum alii enm a Traiano 
loco receptum esse aaaerant, alii fraude ac dolo enm imperium 
passe. Re vera antem Hadrianum adoptatum non esse, si qnid 
l, certissimnm est. Casains enim Dio, cum ipso isitio 1. 69, 

1) RothU ediHDdem kdUbn[. 



quo res a Hadriano gestas memoriae prodit, maxiioa cum gravitate 
atque acerbitate hoc iudicium ferat ,^AS^tay6g Se vn6 fjttv T^atavov 
ovx lamoiri^*]^ duo inde manifesta sunt: primum, opinionem illam, 
qua Hadrianus a Traiano adoptatus credebatur, nimirum Hadriano 
ipso eiusque libertis auctoribus, iam usquequaque divulgatam fuisse, 
deinde autem Cassium Dionem aut potius eius patrem, quo teste 
utebatur (69, I, 3 — 4), certissimis argumentis nixum esse, cum, id ni 
Msset, vix crediderim eum tam confidenter contra ceterorum testi- 
monia illam adoptionem comenticiam increpare ausurum fiusse. Sed 
apud Spartianum quoque eiusdem memoriae vestigium relictum est 
et id quidem in ea parte, quam fide dignissimam esse infra fusius 
demonstrabo. Exstat is locus in c. IX, ubi auctor, postquam narravit 
Attianum et Similem praefectura abdicare coactos esse, ita pergit 
„summotis his quibus debebat imperium^. Quibus verbis quid aliud 
significetur, nisi iUorum auxilio fraudem adoptionis institutam et per- 
actam esse, ego nescio.^ Eundem Attianum Dio quoque ut participem 
^acinoris incusat; Plotinam autem illius consilii non modo adiutricem, 
sed auctorem fiiisse facile credemus, si ea recordabimur, quae com- 
pluribus locis de eius in Hadrianum favore legimus; neque contra 
illum Spartiani locum moneri debet Plotinam non esse nominatam, 
cum ibi non de adoptione agatur, sed tantum occasione data illa 
fraus attingatur, ut ingratus Hadriani erga amicos animus patefiat. 

Sed redeamus ad IV, 6 — 7. Ego quo impensius illa considero, 
eo minus possum credere, ea Mariana esse. Primum enim ex XX, 3^), 
ubi Marius veros principis mores detegit, apparet, eum Hadriani 
laudi minime indulsisse, neque minus II, 10 edocemur, eum, quae 
in intimo palatio tum facta sint, non ignorasse. Denique cum IV, 5 
acerrime perstringatur ambitus Hadriani, qui quocunque modo liber- 
torum delicatorumque Traiani gratiam sibi quaesisse perhibetur, cui 
non nascitur suspicio, eum, qui talia tradiderit, fraudem illam, qua 
Hadrianus imperium consecutus est, ignorare non potuisse. Itaque, 
etiamsi certi quidquam eruere non licuit, tamen verisimile reddidisse 
mihi videor, de hac re gravissima Marium cum Dione concordasse. 

Tria, quae IV, 8—9 sequuntur, excerpta unde coUecta sint, 
dicere nequeo, quartum autem (§ 10) ad eundem fontem rettulerim, 
quem compilator per c. IX secutus est, nimirum propter IX, 6. 

Postquam hucusque probavimus primae particulae maximam certe 
partem ad Marium Maximum redire, jam eo disputationis deducti 
sumus, ubi prima ampUor digressio ad aUum scriptorem denotanda 
est, quae, ut hoc statun pronuntiem , pertinet inde a c. V § 1 nsque 



1) XX, 3: Marius Maximus dicit eum natura crudelem fuisse et idcireo mnlta 
pie fecisse, quod timcret, ne sibi idem quod Domitiano accidit, eyeniret. 
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ad § 8. Propria huins fontis haec sunt Primum attendas immutatum 
genus dicendi; omnia enim breviter ac presse narrantur et ita qui- 
dem^ ut in ea ipsa re consilium auctoris agnoscamus. Quae brevitas 
partim efficitur sententii» ipsis simplicissime conformatis, partim, 
praecipue in § 8, participiis mirum in modum cumulatis. Praeter 
hanc artificiosam narrationis brevitatem variandi quoque studium 
fugere te non potest; animadvertas enim copiam locutionum: V, 2 
laeessebant , , , beUum inferebant... teneri nan poterant.,. seditiombtis 
urgebatur... rebeUes ardmos efferebant. Videmus igitur dictionem, 
quamvis magnam affectet sententiarum simplicitatem, tamen maximo 
opere esse expolitam atque quaesitam. Quod genus dicendi ut auc- 
torem rhetorum in ludls satis versatum demonstrat, ita prorsus ab- 
horret a consuetudine Mariana. 

Sed etiam accuratius natura huius fontis describi potest. Res 
enim semper in favorem Hadriani vertuntur: consideres tantummodo 
prima huius partis verba ^adeptus imperium ad priscum se statim 
morem instituit" (V, 1), scil. a quo priores principes nec non Traia- 
nus magno rei publicae damno defecerunt, „et tenendae per orbem 
terrarum paci operam intendit'', quae iterum non sine reprehensione 
Traiani ducis bellicosissimi dicta sunt. Quod Hadrianus ea, quae 
Traianus summo cum labore comparavit, ne conatus quidem defen- 
dere barbaris concessit, leviter exemplo Catonis excusatur. Quae 
vero V, 5 sq. de clementia principis atque moderatione praedican- 
tur, satis declinant a plerisque auctoribus, praecipue a Mario Maximo, 
qui XX, 3 eum natura crudelem fuisse testatur. Denique, nimirum 
ut offensionem quamvis evitet, hic fautor praeclarus Hadriani sim- 
pliciter scribit „Lusium Quietum exarmavit" ; sane prorsus exarmavit, 
cum eum, ut VH, 1 — 2 legimus, necavit. 

Auctor igitur, quem Spartianus hic exscripsit, non modo rhetor, 
sed etiam Hadriani laudator fuit neque tam veram historiam quam 
encomium componere studuit. Quem cum per se probabile sit Ha- 
driani aetate floruisse, quoniam non nisi imperatore vivo tali studio 
sua praemia erant, signum apertissimum accedit, quod V, 3 dictum 
ab Hadriano saepius usitatum („ut dicebat''), quo cessionem illarum 
orientis provinciarum apud amicos sodalesque excusare solebat, me- 
moriae tradidit. Multo etiam gravius est, quod vestigia haud abscon- 
dita adsunt, e quibus patet hanc vitam ab illo historico penitus ad 
consilium et voluntatem principis conscriptam esse. lam non ad illa 
respicio, quae supra in favorem Hadriani conversa esse ostendi, sed 
in ipso illo Catonis exemplo, quo satis longe repetito Hadrianus usus 
esse narratur (V, 3) nec non in primis huius capitis verbis „ad 
prii^cum se statim morem instituit'' Hadriani studium et dicta et 
facta ad priorem rei publicae aetatem dirigendi aliunde quoque com- 
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pertum conspicitur; quae obs^vatio ob eam causam summi pretii 
est, quod si qua idem studium antiquitatis agnoscemus, id certo 
nobis documento erit Spartianum eiusdem historici aulici auctoritati 
se addixisse. 

Sed iam inter nos conveniat oportet, ubi finis largioris huius 
excerpti statuendus sit. Ut mihi quidem videtur in § 8. Quid enim 
quod Spartianus V, 9 ita pergit ^post haec digressus est ad inspici- 
endas reliquias Traiani''. Haud paulum oppido temporis, dum Ha- 
drianus ad visendas imperatori defuncti reliquias proficisceretur, 
praeterlapsum sit necesse est, cum antea pacem conderet tribus 
provincUs Parthis traditis, rege, quem Traianus eis imposuerat, re- 
tracto proximisque gentibus dato (§ 4), nec npn Judaeis, qni modo 
bellum excitaverunt, compressis atque sedatis (V, 8). Quae cum ita 
sint, dubium non est, quin re vera hic tansitus fiat. 

Sed ea, quae sequuntur, ipsa inter se non bene cohaerent, 
immo speciem excerptorum e diversis fontibus congestorum prae 
se ferunt. V, 10 enim narrat auctor Hadrianum per IUyricum 
Romam venisse, VI, 1 — 2 autem litteras commemorat ad senatum 
datas, quas ille miserit necesse est, priusquam Romam advenisset 
Quod si fortasse potius neglegentiae compilatoris tribuendum est, 
cum legeret „Romam contendit", incogitanter scribentis „Romam 
venit*^, tamen aliud quoque adest, in quo haeream. Postquam enim 
VI, 1 Spartianus epistulae mentionem fecit, VI, 2 iterum, quasi antea 
nihil de litteris dixerit, incipit verbis „cum ad senatum scriberet", 
quamquam sumendum est eandem fuisse epistulam, qua Hadrianus 
et decessum principis honestis verbis prosecutus divinos ei peteret 
honores et imperium suum celeriter occupatum excusaret. Sed etiamsi 
duas epistulas fuisse putemus, id saltem significandum erat, neque 
altera alteri nullo verbo adiecto simpliciter adponenda. Cui tamen 
fonti unumquidque tribuendum sit, in incerto mihi relinquendum est. 

Contra VI, 6—8 confidenter ad eundem revoco fontem, cuius 
vestigia compilator in c, V pressit, cum non modo hic. quoque fre- 
quentia participiorum audito tumtdtu, praemissis exerdtibus, infulis 
omatum, imminwtis stipendiis, cognito negotio, quae ad brevitatis 
studium pertinent, in oculos incurrat, sed etiam priora illa optime 
continuentur. Conexus enim, qui in illo fonte praebetur, hic est: 
Judaeis compressis Turbo Mauretaniae seditiosae praeficitur (V, 8), 
Hadrianus ipse ad comprimendos Sarmatas et Roxolanos ire in Moe- 
siam contendit. Hic lacuna in conexu narrationis exstat, quam ita 
expleo : Hadrianus autem, nondum scimus quam ob causam, e Moesia 
decedere cogitur et ipsius loco Turbonem e Mauretania arcessitum 
relinquit eumque praefecturae titulo omat. Nonne haec optime proce- 
dunt? unum tantum, si omittimus illam lacunam, in obscuro est. 



t praefectura ilU. Utramque ut edoceaninr, ad iiuequens 
sper tranaeamus oportet, unde statim clara luce eae rcs 

legimus ^HadriaDua ad refellendam triatissimam de ae 
quod occidi paasus esset nno tempore qnattuor consulares, 
lit Dacia Turbooi credita, titulo Ae^yptiacae praefectttrae, 
.nctoritatis baberet, ornato". lam tu suspicaberis , quid 
dem res utroque loco, neutro tamen plane et accurate 
iore deest cauaa, cur Dacia subito Turboni permissa stt, 
a omissa sunt, quibue absentia Hadriani in Hoesia expli- 
tra adeo reliqua congentiunt , ut utrobique urgeatur et 
d ipsum extraordinarium fuisae') et praeter ordinem Tur- 

plus haberet auctoritatis, titulo praefecturae AegTptiacae 
»e. Haec enim pracfectura etiam VI, 7 intellegeuda est, 
ctura Mauretaniae ut verba tradita doceut — neqae 
icum scripturam „po8t Mauretaniae praefecturae infuHs 
lutarunt in „p08t Mauretaniae praefecturam infulis orna- 
item assecuti sunt, sed recte MummsonuB coniungit nprae- 
alis". Quod autem itle pntat ante nManretaaiae" excidisse 
tionem" vel simile quid, magb mihi arridet, quia simpli- 
niectura IL Peteri scribentis ,^os( 3fai(r«taniam prae- 
iiliB omatum". Bene enim e consuetudine homm scripto- 
: npost Hanretaniam", ut XIII, 6 quoqne babes ,cnm 
cam Romam redisset". Utrum adiectivnm nAegyptiacae", 
Ilo codice vestigium snperest ipsias compilatoria incogi- 
eiderit an librarii oscitantia iam diBcernere non posBumns. 
n, 6—8 ex alio fonte fluxisse atque VII \ capitis princi- 
nemo contenderit, ab uno auctore de eadem re bifariam 
Q. Sed etaam c. V a c. Vn | initio seiungendum est, cum, 
u supra teljgi, de Lnsii Qnieti supplicio et V, 8 et VII, 
ictatur. Namque cur de dnabns coniurationibnB cogite- 
1 video causam, immo et Cassius Dio unam tantum con- 

commemorat eamque primo Hadriani imperii tempore 
: testatnr'), neqne omnino verisimite est intra tam breve 

iisdem bis imperatori insidias structas esBC. Itaque cum 
—8 neque VI, 6—8 cum c. VII ! primig paragraphis com- 
leant fontem, iam nova adest ratio, qua commoveariB, ut 
i', 1—8 et VI, 6 — 8 consocies. Nam in univerBum propter 
amm compilatornm, qutbHs bistoriam Augnatam debemus, 

„i^ tempuB piMfedt" , Id quod VII , 3 „I>mU Tnrlxinl eredll*'' ln«bt 
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ea semper regula tenenda est, ne plures statuamus fontes quam res 
ipsa neccesario postulat. 

Restat, ut auctorem quattuor priorum paragraphorum c. VII* 
— § 5 enim iterum aliud excerptum incipit — nunc designemus, id 
quod possumus ex eis, quae de usu librorum Hadriani supra exposui- 
mus. Nam si re vera notitia illius vitae ab ipso imperatore confec- 
tae per Marinm Maximum ad Aelium Spartianum pervenit, VII, 2 „ut 
ipse (sc. Hadrianus) in vita sua dicit'' ad praestantem illum fontem 
nos deducunt, quae sententia praeterea genere dicendi muniri mihi 
videtur. 

lam vero postquam perspeximus, quomodo tota in hac narra- 
tione diversa permixta atque confiisa sint non adest, cur miremur 
eam quam maxime esse perturbatam. Neque tamen, cum singulos, 
e quibus consarcinata est, panniculos discriminaverimus, difficile est 
expeditu, quo temporis ordine res inter sese excipiant. Cum Hadria- 
nus eo tempore, quo coniurati illi poenas dabant, Roma abesset, 
verisimile est, insidias -ei in Moesiam ire contendenti in ipso itinere 
positas esse. Qui illud consilium frustratus iter continuavit eosque 
senatui puniendos reliquit. Ita si res disponimus, id quoque expli- 
catur, quomodo princeps se ipsum excusans totam eius rei invidiam 
in senatum Attianumque^ conicere potuerit, cum illi Hadriano ab- 
sente poenas executi essent. Qua quidem re ambigui Hadriani mores 
illustrantur ; cum enim adversarios suos de medio tolli cuperet, poe- 
nam, quam talibus criminibus constitutam esse probe noverit necesse 
est, non inhibuit; ut autem odium talis supplicii de nobilissimis viris 
sumpti effugeret, ipse manus dificillimo hoc negotio abstinuit eam- 
que fortasse ob causam in itinere libenter perrexit. Deinde vero 
cum senatus Hadrianique amici sua sponte illos homines punivissent, 
totnm invidiae onus eis iniunxit. 

Sed quid tempus in describendis Hadriani moribus tero, cum 
difBciliora expedienda supersint! Marium enim Maximum compilator 
per exiguum tantum spatium secutus subito in § 5 deseruit, inde a 
qua paragrapho res prorsus diversas proferre incohat. Fontes autem, 
quos adhuc detegimus, perlustranti dubium mihi tion est, quin Spar- 
tianus ad eundem illum aulicum historicum reverterit, cuius imaginem 
supra adumbrare conatus sum. Eadem enim signa, quae ibi deno- 
tavimus, hic redeunt Ac primum quidem peculiaris ille referendi 
color recognoscitur , de quo supra explicatius diximus; haud secus 
enim atque in V, 1—8 et VI, 6—8 hic quoque scriptor summa deli- 
gentia enixus est, ut omnia presse proferret ampliores sententias 

1) cf. VII , 2 „invito Uadriano , ut ipse in vita sua dicit , occisi sant" ct IX, 3 
„quattuor consularium occisorum, quorum quidem necem in Attiani consilia 
refundebat, premebatur invidia". 
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B, ut eas refonnidare videatnr. Deinde nemo infiliu ibit 
i hic D&rraatur, ei animo iDHadrianum beneTolendsBimo 
'elnti Beptem auctoT paragTapbos liberalitati imperatoris 
le intpendit (VII, 6—12), qua et privatos homineB et ma- 
Lblevasse perhibetur; eiusdem landatur diligentia in ami- 
B spectata (Vlll, 1), modeetia et parsimonia, quantnm ad 
ebat; denique honorum mentio habetur, quibus cum mut- 
omines in muueribuB adminiatrandie comprobatoB tum 
«natum cumulaverit (VIII, 3—11). Praeter cetera antem 
icurrit summam operam auctorem in eo poBuisee, ut intima 
>nBiIia et cogitata aperiiet ipBiUBque verbis illustraret, 
i ,quo maglB securitae omnibus roboraretur" ; porro Vill, 

omfttiseinia imperalori valde accepta iitditur; nec minuB 
iBt § 10 „eiecratnB est principes qni minus senatoribue 
; VIH, 11 „ne esBet secundae sententiae". Quae quam- 
li sapienti non sufGcient, tamen valde errat bi qnis omnes 
intationis numeros abflolvisBe pntet. Restat enim argumen- 
il ex anirais nimiB haeeitantibus omnee scrupuloB ttinditus 
i spero. Sed id ut promere possim ad caput inseqnens 
iportet 

[X SpartianuB iterum ad alium ee auctorem applicavtt 
ige divereum a fautore illo Hadriani, quem V, 1—8 et 
:, ut commodum oetendi certJusque probaturus sum, VII, 

exprefisit Ut a levissima re incipiam, si quis in talibue 
ns paululum versatus est coneuetiidiiiesque compilatorum 
it, eatis certo ei documeoto eunt ipsa tria verba, a qui- 
incipit „inter haec tamen", quippe quae sit una ex illis 
neralibue, quae hi BCriptores, ubi ad novum excerptum 
ris de ratione temponuu eis non satis constat, tamquam 

praemittere solent. Sed apertiua argumentum in pomptu 
enim narrantur, odeo remota Bunt ab immodicis laudibus, 
icne ille historicuB Hadrianum obruere solet, ut contra 
qnaedam atque severitas in perceneendis imperatoris factis 
(t maximopere imperator reprefaenditur , quod compluree 
a Traiano Bubactas PartfaiB cesBit; vehementer vituperatnr, 
rum a, Traisno positum destruxit, accusatur denique ingrati 
inimi, quod Attianum tutorem quondam Buura, nec non 
aefectura se abdicare eo6git, illum vcl obtnincare para- 
e cum in propatulo sit longe ab asBCntatore illo diseor- 

feetino ad reconditiora, qnae tamen eemel deteota pondere 
la snperant. Qnod enim IX, 1 auctor tres provincias ab 
larbaris obiectas esse dolet, monendum est, dc eadem re 
•erba fiicta esae et qnjdem iudicio plane contrario addito. 
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Sed etiam gravitis est illud ar^mentam, quod supra promisi dicens, 
si c. IX excusserimuB, iam nemini dubium fore, cuius prata Spartia- 
nus VII, 5 VIII, 11 depaverit. 

Auctor enim c. IX | narrat Hadrianum amicitiae Attiani pertae- 
sum non modo culpam invidiamque ex nece illorum quattuor consu* 
larium exortam in iUum coniecisse, sed etiam eo Attianum compu- 
lisse, ut facere non posset, quin magistratu praefecti praetorio abdi- 
caret (IX, 4). At quid VIII, 7 nobis persuadetur? Nonnisi permagno 
Attiani amore Hadrianum commotum esse, ut eum ex praefecto 
praetoris senatorem faceret, quia id Hadriano, quippe qui senatum 
quam maxime coleret, summum honoris visum esset Haec quomodo 
consociari possunt? Res est facillima expeditu. Be vera Hadrianus 
eo ipso consilio, ut Attianum praefectura amoveret, eum in senatum 
legit, cum, ut et aliunde cognitum est et e vit. Pertin. II, 9 *) dis- 
cimus, nemini eodem tempore et praefecto praetorio et senatori esse 
liceret. Quae, opinor, simpUcissima rei explicatio unicuique ultro se 
offert Attamen si quis sit, cuius animus iusto magis ad dubitationem 
inclinet, ei quoque satisfacere possum simillimo exemplo allato. Illum 
enim modum praefectos molestos amovendi imperatoribus magnopere 
placuisse, apparet ex vit. Commodi IV, 7 „Paternum (Commodus) 
instigante Tigidio per lati clavi honorem a praefecturae administra- 
tione summovit". — Qua quidem re non modo ea sententia, quam 
posui dicens longe diversos esse auctores c. VHI | et IX * , si potest, 
etiam magis firmatur, sed etiam Hadriani natura optime illustratur. 
Quod enim imperator, cum Attiano latum clavum deferret, hunc 
ambiguum honorem summa verborum pompa prosecutus esse perhi- 
betur, bene id convenit ad ea, quae aliunde quoque de fictis simu- 
latisque principis moribus comperta habemus. Adeo enim non dubito, 
quin assentator ille Hadriani, si ad externam speciem animum ad- 
vertimus, quodammodo vera rettulerit, ut contra persuasum habeam, 
illam rem in c. VHI nobis ita propositam esse, ut princeps eam et 
coram Attiano finxerit et publice cupiverit accipi, i. e. ut breviter 
loquar, hac quoque in re consilium perspicitur, quod auctorem huius 
vitae secutum esse iam supra ostendimus, ut talia divulgaret, qualia 
Hadrianus ab hominibus credi voluerit 

Sed pergo in aestimando auctore c. IX}. Cuius fides semel 
luculento exemplo probata alia quoque in re mirum in modum enitet 
Idem enim, id quod per aliam occasionem iam tetigi, IX, 9 in ver- 
bis ^summotis his (Attiano et Simili) a praefectura, quibus debebat 
imperium^ tenuem memoriam frandis in successione imperii conunissae 

i) Pert II, 9: „dolult palam MarcuB, qaod (Pertinax) senator esset et praefeetus 
praetorio fieri a se non poaset" secundom Mariom Ma^imum^ ut copiosci« 
II, 8. 
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HabemuB igitnr, bi pretiam eius capitis definire TolunmB, 
em Hadriani laudibus non infectnm ideoque fide digDiasimum 
> Haximo, niai fortasse idem ipse est, auctoritate supparem. 
magis dolendum est, quod SpartJanus praeatantem hunc 
m aspernatna iam in g 6 ad illum libertum Hadriani, sive 
is fuit, se itenim convertit. Transitus ab uno ad altenim in 
laragrapho ita fit, ut pricipium priori fimti, reiiqua indc a 
.Campaniam petit" alteri debeantur*}, Argumenta, ut videre 
adem suut, ex quibus iam bis hunc historicum agnovimus: 
impudenter cumulatae et afl^ectata enuntiatomm brevitas. 
3e, id quod etiam V, 1 — 4 notandum fiiit, variandi studium 
1 verborum Bynonymonim conspicuum , e. g. in § 7 frequert- 
lerfuit visitavit; refovit atMevavit. 

tm in altera buius vltae parte, qua itinera Hadriani continen- 
npilator eidem aulico historico se adiunxit et praecipue in 
sndis imperatoria de restituenda disciplina militari meritis 
iloritate uixus est. Primo enim adspectu pressum illud genus 
recognoscimua. Namque ut quam plurima acriptor unnm in 
;um consociaret, mirum in modnm et participiis et senten- 
rdinatis iisus est; cf. § 2—3 exercuit . . . imbmns . . . magis- 
. utens . . . donans; % 3—7 cum . . . a«i6«JIorrt . . . dirueret . . . 
i ... stauera ... stringeret ... clauderet ... videret ...ca^eret ... 
, faceret . . . pateretar . . . smmoeeret . . . eorrigeret ; § 8 tnds- 
« quis . . . veraaretur agebatque, ut ... noti esseiU . . . sciretur; 
lalwrabat, ut) ... agnosceret ... ut expteret. Quae nemo caau 
sse contendet. Khctorem redulent haec: g 2 tolerantiae 
ais eum imbuens, vitam militareia magistrans; multos praemita 
■iBhQnoribundomm;tribunQsnonfai>ormilitum, sed iustitia c&m- 
!f. Notes quoqne anaphoram in g 5 sine auro . . . sine gein- 
mique attendas in § 8 aut minor quam virtus posceret aat 
uam pateretur kumanitas; XI, 1 ne quid ... vel emeret ... erf 
. — Laudibas vero is scriptor adeo non pepercit, ut ommem 
>dnm egreasus eese videatur. LibenCer ei condono, quod in 
LO snmmam fuisae toterantiam (X, 2 ct 4) nec non mirabitem 
is (X, 2) et vestitus (X, 4) simpticitatem effert; id qnoque ei 
quod eum maKimam restaurandae dieciplinae militari operam 

'Am modi ronUmli.ationeH kUu quoqiie «sii venlimt, e, g. fn Til. Peae. Vlg- 

lun et cuUtBtem Nlgri prtedl»! , quunquim 1 . 3—5 Uiirlo Mulmo luctore 
onirarium useietsTlt. Pluru Iocob Ue ■fl«re nlliU eipedlt, nisl Blatlm iirgu- 
ii«nU sublciiuitaj, id quod *b boc loco liiBnam duco. 
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navasse iactat; sed quod eo usque processit, ut adiceret „si qui- 
dem ipse post Oaesarem Octavianum labantem disciplinam incuria 
superiorem prineipum retinuit", quasi non ante eum Tiberii, Vespa- 
siani, Traiani fiiissent, id summae impudentiae est. — Antiquitatis 
porro studium apparet ex X, 2, ubi Hadrianus Scipioni Aemiliano 
et Metello comparatur ; ad veterem autem morem auctor respexit et 

X, 8 „ne quis ... in castris contra morem t?e*erew versaretur" et 

XI, 2 „ergo conversis regio more militibus. — Denique quod X, 2 
Hadrianus pacis magis quam belli cupidus fiiisse dicitur, nonne 
memoria tenes, quae simillima exstant V, 1 „tenendae per orbem 
terrarum paci operam intendit" ? 

De hac igitur parte, cum cuiusvis generis signa pateant, dubi- 
tari nequit; sed etiam c. XI} § 3, quamquam cum eis quae praece- 
dunt non cohaeret, ex eodem fonte haustam esse certum est, «um 
ea, quae de Sabina Hadriani uxore eiusque amatoribus profert, com- 
pilator se ab ipso principe accepisse urgeat^); quamquam, etiamsi 
id non disertis verbis professus esset, nemo ignoraret unde profecta 
sint. Tota enim narratio quo consilio comparata sit quidque ei pos- 
sit tribui, in propatulo est, quippe qua duas simul res imperator 
consecutus sit: primum illarum abdicationum odium a se avertit, 
deinde culpam domestici discidii^) totam in uxorem conierit. 

Quod c. XI f restat, inde a § 4, cum nihil nisi turpia atque 
malignitatis plena in Hadrianum profundantur, aliunde originem du- 
cere nemo negabit.. Sed ne hanc quidem parvulam particulam ex 
uno fonte effluxisse Spartianus ipse clare significat. Etenim cum 
dicat in § 5 „unde non iniocundum est rem inserere etc." patet, 
§ 6«^ non eidem, cui § 4, auctori deberi. Quocirca, ni fallor, 
Spartianus commotus est, ut in § 7 semper plurali numero uteretur 
putant, adiungunt, adserunt, iungentes. Verum tamen fontes, quos 
adhuc exhaustos esse ostendi, percensenti mihi ne unus quidem 
eiusmodi esse videtur, cui merito ista iniungantur. Mariana enim 
quis talia crediderit! neque minus ea abhorrent ab ignoto auctore c. 
IX \ , quem inimico quidem in Hadrianum animo neque tamen im- 



1) XI, 3 : Septicio Glaro praefecto praetorio et Suetonio Tranqnillo epistulamm 
maglstro multisqne aliis, quod apnd Sabinam nxorem iniussu eius famiiiarius 
se tunc egerant qnam reyerentia domus anlicae postnlabat, snscessores dedit, 
uxorem etiam nt morosam et asperam dimissnrus, ut ipse dicebat, si 
privatus fuisset. 

3) De quo conferas quaeso etiam Hadr. 23, 9; „qnando qnidem etiam Sabina 
uxor non sine fabula yeneni dati ab Hadriar.o defuncta est**, quae Mariana esse 
postda videbimus; porro Epitomaei quae Aurelii Victoris fertur, 6 10 — 11: 
Huins uxor Sabina, dnm prope serviUbus ininriis accipitur , ad mortem volun- 
tariam compnlsa est. Quae palam iactabat, quam Immane ingenium pertulisset, 
et elaborasse, ne ex eo ad humani generis perniciem gravidaretur. 
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probo et mendaci fiiisse cognovimuB. Sed vereor, ne mox in aliAm 
partem incidAmnB, qnae signa fontis haacfminaB maligni prae se ferat. 

Quae cum ita sint, oppido gratulari nobis possnmus, quod Spar- 
tianus, ut videtur, et ipse improborum istorum sermonum aniliumque 
narratiuncularum pertaesus ad praestantissimum auctorem diu ne- 
glectum revertitur. In c. XII enim Marium Maximum rursus adsci- 
tum ease manifestum est ex § 4, ubi is nominatim testis advocatur: 
„ut verba ipsa ponit Marius Maximus''. Ceterum ne in hoc quidem 
capite deest additamentum aliunde allatum, quod quidem facillime 
segregatur, XII, 6—8 dico, ubi Spartianus narratione itinerum 
molestissime intermissa subito in universum et parum distincte („in 
plunmiB locis'' „alias'', ^frequenter'') de finibus munitis et a barbaris 
defensis bellisque hic illic compressis verba facit. Neque deest una 
ex illis formulis generalibus, quas compilator in transitu adhibere 
solet, sicuti IX, 1 „inter haec", ita hic „per ea tempora''. Fontem 
autem, quamquam quod Hadrianus solo conloquio Parthicum bellum 
repressisse dicitur satis blandum scriptorem resipit , nihilominus desi- 
gnare non audeo, cum, quia diversissimae simul nationes uno tenore 
producuntur, ne id quidem dubitationi exemptnm sit, num haec ex 
uno omnia fonte repetita sint. 

Nec minus cauto iudicio utendum est de insequenti capite. In 
c. Xm enim quamquam descriptio migrationum eontinuari videtur 
tamen haud scio an epitomator ad Marium Maximum nondum rever- 
terit. Quamnam enim hanc tu dicis perpetuitatem : e Britannia Ha- 
drianus in Galliam (XII, 1), hinc in Hispanias transgreditur (XH, 3), 
unde subito in Asiam raptus per insulas in Achaiam provinciam 
contendens inducitur! Quae foedissima lacuna in media narratione 
hians licet ex eo quoque derivari possit, quod Spartianus XH, 6 
Marium desemerit, tamen ad verba „Eleusinia sacra exemplo Her- 
culis Philippique suscepit (XEI, 1), sive rem spectas sive for- 
mam, ultro comparanda se offerunt simillima V, 3 „exemplo, ut dice- 
bat, Catonis'' et X, 2 „exemplo Scipionis Aemiliani et Metelli", quae 
exstant apud praedicatorem illum Hadriani. -— lam vero, ut modus 
difficultatum expleatur, in § 5 verbis „nec quisquam fere principum 
tantum terrarum tam celeriter peragravit'', quae, ut aut in initio 
narrationis itinerum aut in iine eis locus est, ita in media descrip- 
tione interposita sensum non habent, totnm c. Xni dissecari videtur ; 
quae suspicio etiam augetur insequenti particula ^denique'' (§ 6), 
quae quid sibi velit, saepius et ab aliis ^) et a me explicatum est. 
Unde autem haec altera pars inde a Xni, 6 originem ducat, utrum 
a Mario Maximo an ex alio scriptore ignoto, in incerto rehnquendum est 



1) Ruebel p. 4. 
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At ita si totam narrationem dilaceramus nonne eo fnndamento, 
qno in delineando cursu itinerum nisi sumus, ipsi nos privamus? 
Sane eis locis, ubi diversae particulae conglutinatae sunt, periculum 
est, ne quid interciderit. Sed ut re vera sat multa ante XUI, 1 
deesse perspeximus, ita XIU, 4/6 filum abruptum quidem neque tamen 
decurtatum esse videtur. Contra identidem patet ea, quae uno tenore 
ex eodem auctore excerpta sunt, fide minime indigna esse, veluti is 
cursus itinerum, qui XIII, 1 — i describitur, per se non habet, in quo 
offendendum sit; quare ex eo, quod Hadrianus Xm, 1 per Asiam et 
insulas Athenas pervenisse traditur, Flemmerus non inepte hiatum 
illum ita explevit, ut principem ex Hispania per Africam in Asiam 
transgredientem indeque Athenas proficiscentem sibi fingeret^). — 
In altera vero parte inde a XIII, 6, quamvis nonnuUa idonea sint, 
quae suspicionem suscitent — veluti XIV, 2 in enuntiato „moverunt. . . 
et Judaei bellum^, quid illud „et*^ sibi velit, non satis liquet, neque 
habeo, quo explicem ^sed'' particulam in principio insequentis para- 
graphi — tamen ea inertiae potius epitomatoris tribuerim, cum res 
iusto loco atque ordine dispositas esse ex parte quidem Cassii Dionis 
testimonio probatur. Qua in re non tam id respicio, quod apud 
utrumque de tumulo, qui vocatur, Pompeii in Aeg^rpto magnificen- 
tius instaurato et de morte miserabili Antinoi mentio habetur, quam 
quod itineris directio et a Dione et a Spartiano eadem significatur. 
Namque quod Xiphiiinus, 69, 11, 1 testatur Hadrianum per Judaeam 
in Aegyptum transiisse, eundem cursum apud Spartianum quoque 
agnoscimus : XIV, 1—3 enim de Syria et Judaea agitur, § 4 edocemur 
principem per Arabiam i. e., ni fallor, Petraeam in Aegyptum con- 
tendisse. Videmus igitur auctores in eo consentire, quod Hadrianum 
per Asiam iter in Aegyptum fecisse tradunt, ideoque etiam quae 
praeterea apud Spartianum habes, principem Roma in Asiam pro- 
ficiscentem Athenis substitisse ibique cum alia templa tum Olympieum, 
quod aiunt, dedicasse, facile credes. 

Alia quaestio exoritur de temporum ratione excutienda, quae 
artius ita definitur, ut quo anno Hadrianus primum, quo iterum 
Athenis commoratus sit, enucleare studeamus. Qua in re satis diversi 
sunt viri docti, eum Clinton et Finlay primam Athenis commoratio- 
nem a. 122 p. Chr., Eckhelius, Flemmerus, Haakhius a. 123 con- 
stituunt, Gregorovius autem ad a. 124, Boekhius et Eeilius vel usque 
ad a. 125 descendunt; alter adventus et dedicatio Olympiei vulgo 
a. 132 p. Chr. statuitur. Proficiscendum est ab eo, quod constat ex 
inscriptionibus in honorem Hadriani ab Al^eniensibus recentem an- 



i) Librain eiiis non teneo. Alii aliam sibi viam exeogitaveranfc neqae tamen, quoad 
InscriptioidbaB adiuyabimur, nltra merae coniectnras progredi poterimns. 
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norum rationem coeptam esse. Quam seriem, cuius initium vulg^o a. 
112 p. Chr., quo Hadrianus etiam privatus ab Atheniensibus archontis 
munere ornatus est, fuisse putabatur, Dittenbergerus ex eo potius 
anno, quo Hadrianus primum princeps Athenas pervenerit, incohari 
certissime demonstravit ^). Idem e duabus inscriptionibus, quarum 
altera est in C. J. G. 281, altera, quae catalogum Prytanorum 
exhibet, a. 1870 Athenis inventa et a. 1872 a Hirschfeldio in „Bul]et- 
tino dell' instituto di corrisp. arch.*^ 1872 p. 117 sq. publici iuris 
facta est, probavit primum Hadrianum Athenis versatum esse non 
post a. 133/34 neque ante a. 124/25. Tum Dittenbergerus, ut videtur, 
ne longius a ceterorum doctorum virorum sententiis recederet, a. 
124/125 primi adventus annum esse existimavit. — Sed duabus aliis 
inscriptionibus , quas invenies in C. J. G. 735 et 1107, collatis eius 
sententia mutata est. 735 ita incipit: ot in\ Tifi, KlavSlou '"HQtoSov 

M.a^a9'(avCov a^xovrogy tqCtov ano Ttjg EniStj/uCag. tov ^eyCoTov AvTox^d' 

To^og Kalaa^og Tqatavov IdS^iavov ^e/SaoTov, altera autcm hanc habet 

formulam Terd^lTov dno T^jj n^()!>Tri\g entStjjuCag t]ov [^eyCaTov Av]to- 
xQd[TOQog KaCaa^og Tqaiavov ^AS^iavov] ^). Hoc nqtaTtjg quoniam tcrtio 

anno non additur, quarto additur, apparet illo anno Hadrianum iterum 
Athenis fuisse. Atque cum demonstratum sit, primum annum esse 
aut a. 124/5 aut unum ex proximis insequentibus annis, quartus, quo 
iterum Hadrianus Athenis fiiit, aut a. 127/8 est aut unus ex eis qui 
proxime insequuntur. Jam autem Dittenbergerus, cum antea primum 
adventum in a. 124/5 cadere censuisset, a. 125/26 praeferendum duxit, 
ita ut iterum princeps Athenis versatus fuisse videatur a. 128/9. - 

Qua coniectura — cur enim ita existimaret is quidem non 
aperuit — eum proxime ad veritatem accessisse proclive est probatu. 
Quod enim Spartianus XHI, 6 sq. testatur, Hadrianum vixdum ex 
Africa Romam reversum ad orientem versus profectum esse, Athenis 
Olympieum dedicavisse indeque in Asiam transgressum per Syriam 
in Aegyptum pervenisse, nos e tribus inscriptionibus , quae nobis 
praesto sunt, tempora satis accurate definire possumus neque, quando 
Athenis princeps versatus sit, dictu arduum est. Namque cum ex 
inscriptione in provincia Algerica apud oppidum Constantine inventa, 
quam Benierus publici iuris fecit^), probabile fiat, imperatorem 



1) Hermes VII, p 218 sq. 

2) Supplementa, cum ex primo versu pateat, quot litterae in eis, qui sequuntur, 
ab utraque parte perierint, dubia non snnt. 

3) L. Renier, Inscr. de 1'Alg^rie no. 5 , de qua Waddington ad inscript. Megaric. 
n. 47 : (c'est) nn ordre du jour adress^ par 1'empereur Hadrian aux troupes 
auxiliaires de l'arm4e d'Afrique, lorsque Q. Fabius Gatnllinus ^tait l^at imp^- 
rial de cette province. Or ce personni^e, qui fut consul ordinaire en 130, dut 
quitter sa provlnce vers le mllieu de l'ann^ pr^cedente. Mais c^est en automne 
qu^Hadrien visita 1'Afrique, car Spartien uous apprend (Hadr. c, 22) qu'il plut 
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autuiuBO auui 128 iu Africa fuisse, ex alia ^) autem discamus auuo 
130 aut certe uou multo aute eum Syriam permigrasse, ex tertia^) 
deuique statuae Memuouis iucisa appareat a. d. XII kal. Dec. a. 130 
p. Chr. eum iu Aegypto versatum esse, e collatis hisce tribus iu- 
scriptiouibus colligimus iterum Hadriauum Atheuas veuisse circiter 
a. 129. Primum igitur Atheuis commoratus est c. a. 126. 

Sed haec hacteuus. Redeamus ad Spartianum. luter ea, quae 
iu Aegypto accideruut, etiam mors Autinoi, quem puerum im- 
perator iu deliciis habuit mortuumque multum houoravit, comme- 
morauda fuit; itaque uon dubito XIV, 5 „Autinoum suum, dum per 
Nilum uavigat, perdidit, quem muliebriter flevit" eidem, cui antece- 
dentia, fonti assiguare. Coutra de § 6 et 7, ubi rumorum de miraculosa 
Autiuoi consecratione et de libidinoso Hadriani amore pervulgatorum 
meutio iuicitur, uonuulla etiam de cultu illius pueri adduutur, uum 
idem profitear valde ambigo, cum his ipsis paragraphis sensim ad 
aliam partem trausducamur et saepius uos, ubi trausitus fit ad alium 
fontem, parvula frusta iuterposita inveniamus *). 

XIV, 8 enim iam novum excerptum secundum alium fontem cou- 
fectum exordiri, inde facile cognosces, quod Spartiauus uarrationem 
itiuerum nondum ad finem perductam hic abrumpit et potius, quas 
Hadrianus artes calluerit quibusque fuerit moribus, fuse expouere 
ingreditur. Quae propositi mutatio ut, quamvis leuis sit transitus, 
uounisi somuiautem lectorem effugere potest, ita nemo uon animad- 
vertit huius novi fontis proprietatem in principio excerpti maxime 
couspicuam, dico cumulum superlativorum ; atteudas enim c. XIV, 



dans cette province, oti il n'^tait pas tomb^ d'eau depuis 5 ans , le jour de 
son arriv^e. II faut donc placer la date de l'ordre du jour , dont U s'agit , et 
du s^jour d'Hadrien en Afrique dans l'automne de l'an 128 au plus tard. 

1) Le Bas et Waddington, Voyage p. 2585. Est bilinguis, et Syriace et Graece 
composita, in honorem civis cuiusdam Palmyreni, qui in Hadrianum per Pal- 
myram iter facientem officiosum se praebuerat. Annus Syrio contextu datur 
442 Seleucidarum, qui incipit a kal. Oct. 130. Quam inscriptionem cum post 
principis transitum neque tamen multo post exaratam esse necesse slt, sequitur, 
ut Hadrianus aut initio anni 130, id quod mihi magis placet, aut, ut Wadding- 
ton voluit, a. 129 in Syria versatus sit. 

2) Est in C. I. G. n. 4727, ad quam alia inscriptio conferenda est n. 4725 signata. 
Sunt versus Memnonis statuae insculpti , quibus poStria quaedam e comitatu 
Sabinae Aug^tae testatnr et Hadrianum et Sabinam Memnonem sonantem 
audlvisse; altera 4727 edocet, Sabinam die vicesimo quarto mensis Atyr 
anni quinti decimi imperii Hadriani i. e. a. d. XII kal. Dec. a. 130 p. Chr' 
statuam visisse. 

8) Huins usus exempla habes IV, 8 — 10; XI, 4—7 et infra, ut ostendam, XVI, 
7 — 9. Res satis mira ita expedienda mihi videtur : Spartianus auctoris alicuius 
pertaesus, sed dubius etiam, cuinam se applicet, fontes suos perlustrat et per 
occasionem hinc illinc aliquid desnmptum in usum suum convertit, donec ido- 
ueum sibi elegit auclorem. 
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§ 8 nimitm studiosissimus peritissimus, § 9 nimius, § 10 peritissimus 
sdentissimm ; sed etiam in c. XV nonnullos habes: in § 2 amicissi- 
mos summis, § 5 famosissimis , § 10 promptissimus peritissimus , % 12 
iocundissimum. Inde etiam plus lucramur. Si enim eadem observa- 
tione fretus et extremum c. XIV et totum c. XV eidem auctori de- 
beri contenderim, vix, opinor, quisquam abnuerit. Quae tamen non 
sola ratio est, cui confido. Videamus modo accuratius, quid hic 
scriptor de Hadriano sentiat. Qua in re proficiscendum est a XIV, 
11, ubi eius natura ita describitur „idem severus laetus, comis gra- 
vis, lascivus cunctator, tenax liberalis, simulator yerus, saevus cle- 
mens et semper in omnibus varius^. Hic quamquam imperator neque 
bonus natura neque fiinditus malus fuisse dicitur, sed contraria iuxta 
ponuntur, tamen tota, quae existit imago, minime blanda est. Neque 
is, qui eam depinxit, aliam proponere voluit. Mobilitas enim illa 
atque inconstantia animi, quae eius propria fiiisse dicitur, quam 
funesta atque perniciosa fuerit, idem scriptor — et hoc quidem vin- 
culo haec duo capita XIV et XV arte coniunguntur — in capite 
insequenti accuratius demonstrare conatur. Namque ut Hadrianus 
comem se et affabilem amicis praestitit, ita sive suspicione sive ira 
semel suscitata idem crudelissime in eos consuluit, adeo ut nonnullos 
ad voluntariam mortem compelleret, alios et ipse mori cogeret. 
Eundem ambiguum principis animum scriptor etiam in eo conspicit, 
quod cum et ipse artibus atque litteris magnam operam daret pro- 
fessoresque undique arcessitos et honoraret et ditaret, tamen quo- 
cunque modo eos illusit maleque mulcavit^). — Denique quod tertio 
loco exsecuturus sum, idem nonnihil facit ad fidem scriptoris aesti- 
mandam. Tota enim narratio, sive rem spectamus sive elocutionem, 
eodem delibuta est colore rhetorico. Unum, quod huc pertinet, iam 
supra praecepi, abundantiam dico superlativorum, unde studium ex- 
superationis elucet. Sed vide porro , quantopere is scriptor oppo- 
sitiones amet; in tota Hadriani imagine adumbranda antitheseos 
figura usus est. Exemplum insigne habes XIV, 11 sevents la^us, 
comis gravis etc,, quem locum iam supra exscripsi ; in c. XV, 1 ami- 
cos ditavit etc, . . . idem tamen; ibid § 10 quamvis . . . tamen; neque 
omittendum est XV, 1 (ditavit) . . . non petentes, (cum) petentibus 
(nikU negaret). Adde, quaeso, asyndeta trimembria^) haece: XIV, 8 



S-rx. 



ifeV 



1) Enimvero id potius aemulationi atque invidiae tribuendum est. Omnino ea 
oppositiOi qualem apud Spartianum habemus, aUquantum detorta est, neque 
tamen dubium est, qualis restituenda sit 

2) Cuinsmodi asyndeta alias qnoque pccurrunt e. g. in hac ipsa vita, XX, 11 'scrip- 
sit dictavit audivit', in vit. Ant. phil. lU, 5 'aditn hostiis floribus^ ibid V, 8 
'agere dicere cogitare'; ibid XXVI, S 'stadiis templis locis'. Porro cf ex Epi- 
tomae, quae Aurelii Victoris fertur, vit. Hadr., quae etiam aliis in rebus mirum 
In modum cnm hac parte Spartiani conspirat, haec: in § 5 'locos negotia 
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arithmeticae geometriae picturae (peritissimus) et XV, 10 asyndeton 
perquam mirum risit contempsit ohtrivit, concedes Spartiani auctorem 
admodum in ludis rhetoricis versatum esse. 

Nihilo setius, quamquam quae commodum monui, vix idonea 
sunt, quibus auctoritas huius scriptoris augeatur , tamen haud scio 
an fide fortasse non tam indi^us habendus sit quam primo adspectu 
videtur. Confitendum enim est, similem Hadriani imaginem a Cassio 
quoque Dione depictam esse. 

lam si pergimus, eadem signa, quae XIV, 8 — 10 et XV notavi- 
mus, quamquam rara etiam in c. XVI redeunt. Cuius capitis initio 
^famae celebris Hadrianus tam cupidus fuit, ut libros vitae suae 
scriptos a se libertis suis litteratis dederit iubens, ut eos suis nomi- 
nibus publicarent . . . Catachannas libros obscurissimos Antimachum 
imitando scripsit" — agnoscis animum ad perstringendum Hadrianum 
admodum propensum. Ibique etiam superlativus usu venit in § 2 
Ubros obcurissimos, qui, etiamsi solus exstat in hoc capite, tamen ex 
eis est, qui nisi ex consuetudine scriptoris vix explicari possunt, cum 
satis sit dicere libros obscuros. Duo denique, quae illius fontis pro- 
pria esse dixi, et oppositionum affectationem et vituperandi studium, 
coniuncta habes in § 6 „Ciceroni Catonem, Vergilio Ennium, Sallus- 
tio Coelium praetulit eademque iactatione de Homero et Platone 
iudicavit". Quae si coniunctim considero, non temerarie mihi conten- 
dere videor eundem fontem atque XIV, 8 — ^XV, 13 etiam XVI , 1 — 6 
expressum esse. 

Aliter sane de reliquo c. XVI iudicandum est. Si in eo est, ut 
Spartianus auctorem suum deserat, priusquam alii fonti per longius 
spatium se adiungit, nonnulla, quibus ante narrata ex parte repe- 
tuntur, ex parte supplentur, interponere solet. Ita hic quattuor id 
genus frustula distinguuntur, quae inter se minime cohaerent, primum 
in § 7, alterum in § 8, tertium in § 9, quartum denique comprehen- 
dit § 10 et 11. Quorum origo, ut plerumque accidit, in obscuro 
latet, una excepta § 7 „mathesin sic scire sibi visus est, ut sero 
Ealendis Januariis scripserit, quid ei toto anno posset evenire, ita 
ut eo anno quo perit usque ad illam horam, qua est mortuus scrip- 
serit, quid acturus esset", ubi facile Marium Maximum agnoscis col- 
lata vit. Helii c. III § 9, ubi haec legis „fuisse enim Hadrianum 
peritum matheseos, Marius Maximus usque adeo demonstrat, 
ut eum dicat cuncta de se scisse, sic ut omnium dierum usque ad 
horam mortis fiituros actus ante perscripserit". De reliquis quam- 
quam vix operae pretium sit coniecturas facere § 10 — 11, quippe 



milites', § 8 'varins multiplex multif ormis' ; ibid. 'continentiam facilitatem cle- 
mentiam'; g 9 'seriis ioco maledictis'. Quae non fortuita, sed studium in eis 
positum esse, ex eo manifestum est, quod pleraque satis inepta sunt. 
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benevolenter in HadrUnum acriptse Bint, fortasse iam eidem 
)ri debcntur, qnem Spartianus per quinque aut septem primas 
^raphos capitis iusequentis aecutua est, 

E*riQr enim pars c. XVU \ procul dubio ex uno fonte hausta est 
e imperatorl, ut videre licet, perquam favente, ita ut ambigam, 
ea luatorico ilii anlico tribuam, praeserlam cnm idem, quod illio, 
ise dicendi genus hic obaervatmn inveniam. 
Itenun ad alium fontem aut XVII, 6 ant XVII, 8 Spartianus ae 
ertit vel potius, ni fallor, redit ad eundem, quem XVI, 6/7 dese- 
Etenim quae hie narraittur, ex auimo in principem minuB amico 
tisse nemini latebit; e. g. XVII, 8 perstringitur ostentatus ab 
ian6 populi amor; ne cupiditatis quidem peregrinationum aine 
tbensione quadam mentio inicitur; exemplum vero tuculentissi- 

hoc est: cumXVII, 5 Spartianus glorianter scribat „omues reges 
iribus suis vicit", longe aliter de hac vincendi arte iudicat 
[, 10, ubi legimuB „regibna multis plurimnm detulit, a plerisque 
etiam pacem redemit, a nonnullis contemptua est". — -Praeterea 
lunes haeo habet particula eum priore illa XIV, 8 — XVI, 6 etism 
rlativos: in @ 8 iactataissitmis , g 10 plurimiim, pUnsgue, § 11 
t ingeiitia. Ad idem auctoris vitinm pertinet incredibilis mune- 
exaggeratio, XVII, 11—12. — Denique hio quoque studium pecu- 

elocutionis elucet ex hac inepta atque absurda oppositione 
t): „multis plurimum detulit, etc", quem locum iam supra ex- 
sj;adde huc § 11 „multis ingentia . . . sed nulli maiora etc". — 
tari forsitan potest, ut iam in nuroeris indicandis haesitavi, de 
'., 6—7, ubi quae de loco quodam Hadriani narrantur", cum ne- 
favoris neque malignitatis sint, difRcile est dictu, quo melius 
^ntur. Eqnidem ego lepidam illam uarratinuculam cum eis, quae 
intur, coniungere maluerim, cum quae aimilia XV, 12 — 13 nar- 
ir ad eundem fontem pertineanL 

Largius rursus eseerptum esorditur a e. XVIII perque totum 
[X eontinnatur. Quae coniungenda esse dictio parilis demon- 
; idem enim studium brevium et concisaruro sententiolarum 
lique observare potes. Ista autem ex re nonne auctorem iam- 
m nobis notum recognoscis? Adde quod praeter pressum genus 
idi eetera quoque, quae certi scriptoria propria notavimus, om- 
ecurrunt. Unaquaque paene sententia laudes imperatoris auri- 
aoatris inculcantur, qua quidem in re id premendum est. quod 
U, 1, ut saepius factum est, maxime urgetur, quantopere Hadria- 
KnatuB auctoritatem respexerit. Denique quod XtX, 6 „fabulaB 
B generia «tore antiquo in theatro dedit", HadrianuB veterum 
Jus praedicatur, probe scimns, quiBuam ille sit auctor, qui mo- 
antiquum seraper in ore habeat (cf. V, 1; X, 8; etiam V, 3 et 
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X, 2). Omnibus igitur ex partibus convincitur candidissimus ille 
laudator imperatoris, quem iam supra saepius compilatum esse 
ostendimus. 

Contra XX — XXI, 4 ex fragmentis hinc illinc, ut fors tulit, con- 
quisitis nulloque ordine dispositis constat; diversissima enim permis- 
centur: XX, 1 comitas imperatoris celebratur; § 2 litterarum studia 
laudantur; contra § 3 haud blande de vera Hadriani natura agitur; 
§ 4 de oppidis conditis ceterisque operibus ab eo exstructis , § 6 de 
fisci advocato instituto, § 7 de immensa memoriae facultate verba 
fiunt; § 8 ioca narrantur; § 9 — 11 iterum memoria eius tenacissima, 
§ 12 studium equorum canumque, § 13 venandi studium commemo- 
ratur; denique effertur eius severitas in iudices (XXI, 1) et in liber- 
tos (XXI, 2 — 4), quibus omnia principum vitia imputantur. — Quae 
cum inccTgitanter collecta sint, mirum non est, haud pauca iterari, 
quae aliis locis leguntur: de operibus conferas XIX, 9, de advocato 
fisci VII, 5; de venandi studio XXVI, 3; semel in ipso c. XX Spar- 
tiano accidit, ut minimo intervallo interposito de eadem re repeteret 

XX, 7 — XX, 9 — 11. — Duo frustula ad Marium Maximum redire 
cognoscimus altero loco XX, 3 Spartiano ipso eum nominante, altero 

XXI, 4 comparata vit. Hel. c. V § 5; XX, 11 auctori XIV, 8, XVI, 
6 usurpato deberi videtur (cf. p. 18 n. 2). 

Continuum rursus excerptum incipit a XXI, 5. Attendas modo 
superlativos in § 9 niinie muUum, Uberdlissimtis, in § 13 amicissimos, 
porro affectatum pressum genus dicendi, denique quod cum multa 
alia laudantur, tum non minus quam V, 1 Hadriani pacis amor, quo 
commotus bella aut omnino evitaverit aut, ut scriptoris verbis utar, 
silentio peregerit, non cunctaberis haec ad aulicum illum historicum 
revocare. 

lam vero epitomator omnes fontes percurrisse et, quae idonea 
et commemoratu digna duxit, excerpsisse videtur, cum statim in c. 
XXII iterum in rudem indigestamque coUectaneorum molem incida- 
mus, quae hic singulatim enumerare supersedeo, cum totum mihi 
caput exscribendum esset. 

Quae restant — iam enim ad ultimam huius vitae partem pene- 
travimus — si singula nunc omitto, unum continuum excerptum efifi- 
ciunt, quo extrema imperatoris tempora apte describuntur : Hadria- 
nus peregrinationum laboribus exhaustus morboque implicitus cum 
de successore sollicitus amicos perlustraret , idoneum diu nuUum 
invenit suspicioneque suscitata in multos crudeliter saevit (c. XXIII). 
Denique Ceionio Commodo, quem primum adoptavit, mortuo Arrium 
Antoninum in filii loco recipiens iram omnium excitat eorum, qu* 
sibi imperium speraverant. Itaque ultimo vitae taedio affectus, simul 
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eDdssimis doloribus cruciatua Baiis diem snpremuiD obiit nim 
lultorum gaudio {e. XXIV-XXV). 

ni de fonte huius partis si quaerimnB , tutissime forsitan ita 
idiamur, ut prius ostendamus, inter qnos eornm scriptornm, 
u usum adhuc statuimus, optio detur. Primum igitnr omnino 
ri nequit de fautore illo Eadriani , ut ex rebus narratis aatis 
iue apparet. Sed etiam raordaeem illum obtrectatorem , quera 
inus XIV, 8 — XVT, 6 eitpresait, hic excludaraus uecesse est, 
e sorte CatiliiSeveri etdemiaero ServiaDJ exitu, quae iam XV, 
wrameraorata aunt, in hac estreraa parte XXIV, 6—7 et XXIII, 
itantur. Itaque si breviora incertae originis firagraenta et 
ra illum anctorem c IX | omittimus, restat solus, cui haec tribui 
t, Marins Haximus. Et re vera non desunt, quae hanc senten- 
lueantur. Principio enim C. XXUI f peragratis sane omnibus 
partibua cum ad descriptionem itinerura in c. XIV subito ab- 
1 reducamnr, in promptu est conicere utrobique eundem fontera 
latori praesto fuisse. Sed cum itla para pro certo Mario adsig- 
on possit, bene evenit, quod hic vestigia eins non penitus ob- 
unt. Primum enim, si XX, 3 „Marius Maximua dieit eum (ac. 
inum) natura crudelem fiiiase et idcirco multa pie fecisse, 
tiraeret, ne sibi idem, quod Domitiano accidit, eveniret", in 
'iam revocaveris, nonne quae XXIII, 7 tegis „et omnem quidem 
■udelitatis tngenitae eo usque represait etc", dilucide eundem 
ictorem demonstrare videntur? Quid quod XXV, 4 Marius 
u8 nominatim testis affertur! Porro nemo in c. XXV, 11 — 
I, 4, ubi raorte principis enarrata nonmilla adiunguntur , non 
ut Marianam eonsuetudinem : priraum quamdiu vixerit quotque 
imperaverit traditur; deinde de externa corporis specie (XXVI, 

coneuetudinibus studiisque quibusdam (XXVI, 2 — 4), tum de 
us ab eo exstrnctis nonnulla adduntur; XXVI, 6 — 10 signa, 
: mors Hadriani indicata esae credebatur, reforuntnr, denique 
:VII honores defuncto imperatori decreti finem huins vitae 
■~. Idem ordo, ut tabella a Dreinhoefero') confect» demonstrat, 
quaque vita e Mario hausta retentus est; si minua, plerumque 
loquo adsunt, quae a Mario abhorreant et alium fontem indi- 

— Denique argumentum afferri potest, quod ut nobis pare- 
emendatione opus est. XXV, 11 enim Hadrianum 73 annos 
■■ omues cudices consentiunt; sed, ut iara Isaac Caaaubonus 



m obUrlKl potiurlt; quu 
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animadvertit , falso ille numerus traditnr et vero totis decem annis 
maior est , ut facile testimoniis et Cassii Dionis *) et Eutropii *) et 
Aurelii Victoris') evincitur. Cum autem incredibile sit, eum, qui et 
menses et dies accuratissime servavit — in his enim congruit cum 
Dione — in annis indicandis tam vehementer erravisse , patet hic 
librarii cuiusdam peccatum statuendum esse, qui pro LXII scripsit 
LXXn. lam vero cum diligenti ratione instituta numems a Spar- 
tiano in c. XXV, 11 proditus spatium, quo dies funebris (XXV, 6) 
a natali die (I, 3) secundum Marium Maximum definito distat, totum 
expleat, nonne haec consensio tali in re non fortuita certissimo nobis 
argumento est utroque loco Marium Maximum usurpatum esse?^) 

Sed etiamsi extrema pars huius vitae sicuti initium signa Maria~ 
nae originis prae se ferat, tamen hic quoque aliena nonnulla immi- 
graverunt, quae si Marii narrationem recuperare volumus, exturbanda 
sunt. Primum quidem, id quod vix commemorari necesse est, XXIII, 
2, ubi de Serviani morte agitur, verba „(quem postea), ut diximus 
(mori coegit)^ a Spartiano addita sunt, cum Marius de hac re non- 
dum rettulerit, sed tantum auctor c. XV V Neque minus XXIV, 3 — 5 
ab ipso compilatore nescio unde, fortasse de memoria, Marianae 
narrationi inserta sunt; quin etiam in aperto est, quid Spartiano 
causae fuerit haec proferendi. Namque cum Marius XXIV, 1 satis 
habuisset scribere ^Arrium Antoninum, T^ui postea Pius dictus est^, 
nimirum quod pro consuetudine sua de ea re non in Hadriani vita, 
sed suo loco i. e. in vita Antonini Pii explicatius dicere voluit, illa 
verba epitomatori ansam praebuerunt doctrinae suae ostentandae; 
qua autem fuerunt isti homines stultitia, Spartianum fugit se Mario 
Maximo fimditus contraria proponere. Attulit enim XXIV, 3 — 5 ad 
explicandam appellationem Pii tres rationes, ita tamen ut ipse pri- 
mam approbare videatur. Harum explicationum , quarum numerus 
facile augeri potest vit. Ant. Pii c. II paragraphis 3 — 7 adscitis, 
quaenam praeferenda sit, hic disceptare mihi cordi non est, sed 
satis habeo demonstrare unam certe et eam quidem, quam Spar- 
tianus amplexus est, cum Mario pugnare. Etenim cum Antoninus 
ideo Pius vocatus esse perhibeatur, quod socerum aetate fessum 
manu sublevaverit, eadem autem ex re, ut e vit. Pii IV, 2 et Aurelii 
Victoris vit. Hadriani § 11 discimus, causa adoptionis a multis de- 

1) Cass. Dio LXIX, 23, 1. 

«) Eutrop. Vm, 7. 

8) Aorel. Vict. XTV, 12; Epit. XIV, 15. 

^) Discrepantia daorum dierum, quae inter Cassiam Dionem et Marium inter- 
cedit ex eo explicanda videtur, quod Dio menses XXX dierum intellexit ideo- 
que in computandis mensibus lannario, Martii, Maio tricesimum primum diem 
separatim notavit, diem natalem autem non respexit, ita ut numerus duobos 
augeretnr. 
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, profecto patet illad ante adoptionem accidiBse eiusque 
ulae auctorem credidisse cognomine Pii Antoninnm ant 
tionem aut certe una, cum adoptioue ornatam esse. Id 
)modo conciliari poteat cnm disertie verbie Marii Maximi, 
, si eins , ut par eat, auctoritati dob addicimuH , eeqnitur, 
n Antonino non ante, eed post adoptionem atque, ni fallor, 
em Hadriani demum inditum esse? Itaque non solHm ad- 
Di eruimiia, sed etiam ad enodandam quaestionem intrica- 

quae de vera Pli coi^nominis explicandi ratione aaepius 
iBtituta, eed nondum absoluta est, aliquid saltcm lucrati 

Deniqne etiam XXV, 5 — 10 a Mario Maximo abhorrere 
!Bt Primum enim, cum iam de mort^ atque sepultura pHn- 
a facta sint, ineptissime compilatxir ad necem Serviani nar- 
tvertitur. Adde huc quod Marius Maximus de ea re iam 
rettulit. Unde parvulum hoc excerptura repetitum sit, qnam- 

oerto affirmare non audeara, tamen propter versus inditos 
clinat, ut haec ad auctorem c. XIV, 8— XVI, 6 referam, 
eutia eo raunitur, quod ntrobique de Hadriano haud leniter 
') 

lum ad flnem huiua disqnisitionis deducti simus, haud super- 
i videtur, quae adhuc profectmus, paucis comprehendere 
iKcem tabellam redacta repetere. Tres igitur contigit fontes 
e, quorum usurpatus est 

arius Maximus: I— IV, 5; VII, 1—4; XII, 1—5; 
illl — XXVH, scilicet exceptis parvulis additamentjs , quae 
ra cotligam. 

istoricus auliCHs, fortasse nnus ex illis Hadriani 
ertis, quorum XVI, 1 mentio fit. V, 1—8; VI, 6—8; VH, 
-VHI, 11; IX, 6— XI, 3; XVIII et XIX; XXI, 5—14. 

notus scriptor: XIV, 8— XVI, 6; XVH, 6 aut 8— 12. 

iliquie excerptts, quamqnam certa argitmenta desnnt, tamen 

trio Masirao IX, 1— G; IV, 10. 

storico illi aulico XIII, 1—4; XVII, 1—5. 

noto tertio fonti: aut XI, 4 aut XI, 6; XXV, 8—10; XX, 

tribuertm. 

tae originis snnt paene omtiia illa frustula per totaro vitam 
ta: I, 9; IV, 2—3; IV, 6—7, 8, 9; V, 9- VI,5; XII, 6— 8; 
XIV, 7; XVI, 8, 9, 10—11; XX— XXI, 4 cxceptis XX, 3 
XXI, 4; XXII; XXIV, 3—5. 



11. De vita Septimii knn. 



1 in vita HadTiani caliginem, (|uam Aelius Spartiiuius 
sia ob oculos effudit, dispellere atque qua arte iu fkbri' 
I Buis usus sit uno exemplo illustrare contigit, faciUus 
,tar iudicium de vita Septiinii Severi eiusdem, ni codi- 
iuin nos deoipit, epitomatoris, praesertim cum ad hanc 
ientibna praeter Huellenim et Dreinhoeferum Ruebelii 
rtatio nobis tiuxiiio eit et Hoefneri, viri doctiseimi, qui 
n his quaestiouibua versatus est, liber de Lucio Sep- 
compositus'). Inter quos quera ultimo loco laudavi cum 
jrum via declinavit tum quaestionem omnium gravisei- 
el potJuB redintegravit, quam prius qnam Severi vitam 
mur &beolvi ueceese eet. 

a Mnellerus anctoritatem (idemqne Marii Haximi valde 
lerit, contra Hoefnerue asperrimus Marii Masimi obtrec- 
et Muelleri iudiciura redarguerc conatue eet. Quam 
lutt, priuequam pergamus, accurate tTactemue, et eius, qui 
nem escitavit, monet auctoritas et ipeius rei desidcrat 
non modo ad Severi vitam, sed omuino omnium impe- 
ab Hadriano usque ad Heliogabalum historiam vere 
uid de Mario Maximo sentiamus, plurimum intersit, 
nulta, si illius scriptoris auctoritas nihili est, incerta 
lint, Hoefnerus ipse luculenter docuh'). Itaque nuHa 
ae vir doctus ad labefactandam fidem Marii Haximi 
enter examinemue atque ponderemus. 
im quidem quod Hoefnenis Ammiani Marcellini iudicium 
i XXVI 11, 4, 14 scribit: ,Quidam detestaotes nt venena 
enalem et Marium Maxiraum curatiore studio legunt, 
a, piaetor haec in protiindo otio contreetantes", habebat 
cur Marium deepiceret , quippe qui oon historiaa , sed 

huiigeD zur OeHhlchM iea KbIhib L. SeptiiDiun gereruB imd aelnci 
elDS Itbri p. 9T; 98/M, 118, 1«6 flc. 



ingulorun) imperatorum eaaque doh taiu docendi quam del 
laiiea peracripalBaet , (|uo necesssrio factum est, ut pemi 
sia atque pusilk libellis suis inderet, gravia hand pauca oi 
leque t&men ideo ea, quae protulit, reiicienda eunt Omr 
Lorot Flavium VopisRum '), cum is, quo tiierit ingenio ati 
, aatis superque ostenderit in libellis suie. 

igitur ad graviora transeam , primum in vita Didii luli 
la Marium Maximum flde se indignum praestitisse cei 
tus, cum mirum in modniu lutisno favisset, adeo ot, qui 
aerium a praetorianis emisset, ne eius famae ofSceret, 
juo commemorare debuit , reticeret et omnino illum certa 
ilpiciano purpvram licitam ease silentio praeteriret'). Q 
liuria EoefDeme Mario Maiimo obieciase videtur. Fabna e 
od Muellerum secutus dicit illum a Didio luliano atetisse, ( 
liua, cuius Hoefuerus ipse dissertationem manu versabat*), (. 
1 factnm esse locis allatis affatim probaverit, (cf. vit. lul. 
6; in, 7; V, 8; VI, 1; VI, 2; VI, 5; VI, 6; VI, 7; VII 
i) quibus Marius in Didium lulianiim, quod indigne et pu 
3 gessisset, vehementer invectua eat; dua^ ifntur illas pai 
laudibus i huius imperatoris redundant , III, 8— IV, 10 et 
i haud scio an Cordo tribui non poaaint, tamen suo iure i 
a Mario MasJmo abindicavit *). Deinde quomodo Hoefne 
n vit lul. c. n, g 6 Marius summam pecnniae, qua lulis 
iim eibi comparasset, non accnrate indicavisset, id in ftvo 
actum ease contendere potuerit , omnino non intellego , i 
egimus ,Inlianum ex muro tngentia poHicentem" id m 
icrius dictum esse videatur, praeterea paulnlo tantum i 
) diaerte tradatur, vicena quina illum milia militibus proi 
id quod Dionis testimonio firmatur'*). Cnm porro, ut ipse H 
monuit, in eo quoque Marius Maximus cum Dione congr 
aarrat, lulianura praetorianos, ut Sulpiciannm socerum Pi 
itb ipais interempti caverent, monuisse seque Commodi me 
estiturum esse promisiase, non video, quid ei opprobrari ] 
e enim ipsas Marius Maximus recte rettulit et, quod Hoefni 
praetorianos non metu soceri Pertinacis , sed potius poUii 

Atlulll Hoefneras FltvU Vopigd vtrta., qatB euUnt 1d iIL Flrmi I, i 
„Quld Mutufl MuUuni, hiimo omnlDm TerboilHimiu , qnl et mytliiBlorli: 
TDlnminlbDi ImpUcnTlt ,.„ nlqiie contn TrelieUliu FaUlo ea fuU deligsDti 
curs In edendli bonJa nuUiqDe prlnidpllNis'', ex qiu oppMUoDe Baefi 
coDcluslt, tnu liniitlbUB Illarium Maximum cuere, 
p, 7-». 

of. p, iie, L 81, 
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t lullani commotos esee, id mihi non tam ad fidem Mani 

quam ad iudicimn pertinere videtur'). 

vita Pertinacis HoefDCnis inter se pugnare existimat IV 4 
i^erdnax interficiendi Commodi conscientiam delatam sibi ab 
m fugit" et IV, 10 et XV, 8, abi Pertinaeem magnopere impe 
omiisse edocemnr. Equidem ego confiteor me neacire , cur 
isociari nequeant Etsi enim imperator tam mutabilia taraque 
oaus , nt fuit Commodus , Pertinaci quoque non tam gratua 

eum a coniuratis defenderet, inde non sequitor, ut ipae impe- 
ppetiverit^). Accedit qnod Capitolinus eive qui alius illam 
eonscripait diaertis verbis premit , Pertinacem coniuratioBein 
on ipsum fecisse scd tantum non esee aspematum. Cetemm 

repugnent inter se, nonne Hoefiierus satis mira, tibi uti vide- 
ione, cum prorsus se credat Muellero contendenti totam illam 
Pertinacis e Mario Maxlmo pendere , quamqnam non firmum 
K fundamentum in vita Septimii Severi tractaada ipse affatim 
18 eat et in prooemio') statim pronuntiavit , Muellenim haud 
lus quam aequum esset Mario Maximo aasignavisae. Atque in 
) illum partem etiam in vita Pertinacia excutienda peccavisse 

potuit es eiusdem Ruebelii dissertatione magna cum sagaci- 
impoBita'). 

rro Hoeftienia quaerit'), quomodo conciliari possint haece: 
dem, ut Marius Maximua dixit, in vita Severi, nobilem orientia 
:m Severus adliuc privatus et non magni satis loci duxit 
i" (Lampridius in vit. Alex. Severi V, 4) et „natus est Geta 
a, quam Scverus uxorem duxerat isque privatua , sed latn 
1» tn re publica loei. Quam discrepantiam optime e 

esplicari iam Muellenis mibi perauasit'), quamqnam Hoefne- 
amnunc haeaitat. Sed utut de illa re iudicamns , id certnm 
arii Maximi nullam esse culpam. Neque enim ille aut vitam 
ant Alexandri Severi litteria mandavit, neque in vita Septimii 

ubi illa narravit') aut noptimi" Severum tnm fnisae nioci" aut 
atis magni' tradidit; namque cum, ut etiamnunc videre licet, 
:t illa tempestate eum legatum in provincia Lngdunenai fnisse, 

vll. Did luL U, 6 = CDio LXXin, 1 
rtmoreni, n« Sulpicianua mjcem g«neri 
valulfiH, ut lullumo] mallent. 
Aliuu lel eipllutlouem proposuit Ru 
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quid addere debuit? Itaque verba illa Marii Maximl epitomatoribus, 
non dico scriptoribus historiae Augustae, quam nunc tenemus, sed eorum 
fontibus, qui et ipsi ex Mario Maximo dependerunt^), imputanda sunt. 

Sed multa alia restant in vitis Septimii Severi et Caracalli, ve- 
luti Hoefnerus Marium Maximum increpuit, quod ignorayisset luliam 
matrem, non novercam Caracalli fiusse^), et quod impudenter Bassi- 
anum stupri cum lulia facti insimulavisset^) ; porro ea, quae in vit. 
Sev. II , 1 — 2 retulisset , fiinditus esse conficta*) maligneque Severo 
adspersa, sibi ipsi autem Marium non constare, cum Caracallum, qui 
a. 188 in provincia Lugdunensi natus sit, tum cum pater in Germa- 
niam proficisceretur, quinquennem puerum fuisse dicat^), nec minus, 
quod V, 5 persuadere nobis conetur , invitum Severum se impera- 
torem vocari passum esse, cum ante confessus sit, iamdudum illum 
ominibus et oraculis fretum imperium speravisse ^) ; deinde Marium 
Maximum et in vita luliani et in vita Severi in describenda vita 
privata munerum ordinem perturbavisse putat^); denique, id quod 
gravissimum est, in rebus geographicis adeo illum rudem fiusse, ut 
Camuntum, caput Pannoniae, in Germania situm esse crederet^), id 
genus alia, quae omnia, sicuti facultas dabitur, conabor diluere. 

Priusquam ipse ad rem accedam, paucis, quae adhuc prolata 
sunt, comprehendam. Ac primum quidem Muellerus, qui ubere de hac 
vita disseruit, quae capitibus I — XX continentur, paene omnia ad 
Marium Maximum referre videtur, de extrema autem parte quid sen- 
tiat omnino non aperuit'*). Ruebelius contra et c. II et c. XIX, 7 — 10 
nec non c. XXII-— XXIV Cordo, c. XX et XXI autem Helio Mauro 
tribuit, cum cetera omnia Mario Maximo relinqueret*^). De Hoefheri 
sententia infra nobis accuratius disputandum erit. 

Ut paene totam vitam Mario assignaret, Ruebelius eo commotus 
est, quod Marianam illam dispositionem agnoscere sibi visus est. 
Quae sententia quamquam multum abest, ut tota probari possit, 
tamen concedendum est, in quattuor prioribus capitibus res secun- 
dum eundem ordinem , qui in ceteris vitis e Mario Maximo haustis 
semper observatus est, narratas esse: agitur primum de origine et 
familia Severi 1, 1—3, deinde de pueritia atque educatione Ktterarum- 
que studiis I, 4—5, tum de muneribus publicis I, 5— IV, 7, cui narra- 
tioni, ut fieri solet, hic illic omina et oracula, quae Severo futurum 
imperium indicavisse dicuntur, inserta sunt. 



1) In vitis HelU) Pescennii Nigri, Clodii Albini nec non Getae Marium Maximum 
non primariam, sed secundarium fontem fuisse demonstrasse mihi yidetur Ple^vr 
in programmate, cui inscripsit „Marias Maximus als directe und indirecte 
Quelle der script. hae Aae; Strasshurg, 1878." 

2) p. 11. 8) p, 11. -4) pT" 50/51. 69/70. 14 «) p. 65. 6) p. 71. 7) p. 14, 
8) p. 13. 9) Buedinger, III, p. 76 sq. lO) p. 53 sq. 



Huic antem argnmento, qno Ruebelins Bolo nizns eat, &lia haud 
leris ponderis Hddi posannt, quonim primnm onini dubitationi exemp 
tum est. lam Muellenis aDimadvertJt, ea, quae III, 9 de altera Seven 
OJtore referuntnr, in vita Alesandri Severi V, 4 Bimititer repeti. Com 
parea enim, quaeso 



Tit. Alex. 8ev. V, 4 ai qnidem 
Qt Marius Maximus dixit 
1 Severi, nobilem on 
entis miilierem Severua , cnius 
hanc genituram esse compererst, 
r imperatoris eaaet, adbuc 
privatUB et non magni satia loci 
duxit uxorem. 



vit 8ev, UI, 9 cum amiasa 
uxore aliam vellet ducere, ^eni- 
turas spoasamm requirebat, ipse 
quoque mutheseoa peritissimua, 
et cum audisset, esae in Syria 
qnandam, quae id geniturae ha- 
beret, nt regi iungeretur, eandem 
uxorem petJt etc. 

Ut antem illa procul dubio Mariana aunt, ita, s 
recte in vita Eadriani tractanda explanasse neqne Hadriani neqne 
Severi libellos Aelio ipsi ad manus luisae, iinmo eorum notitiam per 
Marinm Maximum ad epitomatorem perverJaae'), facere non poteris, 
quin etiam in III , 2 , ubi urgetur Mareiae prioria Severi uxoria »in 
hiatoria vitae privatae" a principe ne tenuissimam qnidem menttonem 
factam esse, enndem Marium Haxiroum expressum esee statuas, prae- 
sertim cum tanta fuisse illum compilatorem accuratione et vigitantia 
nemo profecto contenderit — Fortaaae etiam e III, 7, ubi odocemur, 
Sevenim subito intermisaa pubUcorum munerum serie nBtudiorum 
sacrorumque causa et opemm ac vetustatum" Athenas petiiase, ali- 
quid elici potest. Namque si Crevierus*) recte suspicatus est, otium 
illud non fuisse volnntarium, immo ab exilio ne hilo quidem differre, 
quae coniectura valde mihi arridet, quid magis est consentaneum 
quam ipsum Sevemm in narranda vita sua illud praetextum fimisse, 
praesertiin cum postea iu Antoninomm familiam transire et tanquam 
Buccessorem et fratrem Commodi se exiatimari vetlef), ita ut rairum 
oppido visum esset, a Commodo Severnm in exiliuni mlssum esse. 
Atiud documentum capimns e Casaio Dione. Conferas euim haece: 

Spart vit Sev. I, 6 eadem Casa. Dionis I. LXXIV, 3, 1 

nocte aomniavit, Inpae se nberi- oTf yag }; la pouXiutiifior iot- 
bus ut Bemum inhaerere vel n^vi' "™e ^"5« Uiiairar nra 

Bomolum. nrra laata Tf 'Pui/iuiai ^qici^cw. 



I) cf. p. 9 et 10. 

*) Hlrt. du enip, Ram. IIC, 85, quem aeaia sunt. 8ehDlt« „de Impeniare L. 

Sept. Serero, din. Miinut«rU IMT, p. 11 el Elelnlns, dla Venriltiuitpbeunten 

Ton SleUlen snd SBrdialen p. 116/117, 
•) er. Yit. S»T. X. 6{ SIS, 31» nec nan xn, S et XI, S; vit OetM II, i— 6; 

AnrelU Vlnoria de GuHr. c XX. TlL Sei. I Sl. 
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Qua in re noll neglegere , rel in definiendo temporis t 
em et Spartianuiu concurdare, cum uterque tum illud 
testetur, cum Severns latum clavum adeptus esset. Pc 

it. Sev. II, 9 aedit et in sella Cass. Dio 1. LXXI\ 

ratoria temere a ministro (roSra: iu>r Ix rar o>ti(o'i 
a, ifrnaruB quod non liceret. »ty), Hnoe Sw tt rot fiaai. 

tf^ov ^tf^fio; tSr fri ayyola , 

it Sev. III, 5 deinde es al- Cass. Dio, ibid. 3, 2 *• 

ni montis vertice orbem ter- ayix^l ^f mftjiiajiijv ino ■> 
n Eomamque deapexit con- xo9of,Sy an' avi^t naaav 

Itibus provinciis lyra VOCe y^i', naaay Si rijr 9aiatra 

ibia. Ttro auriir aia-nf^ -nara^/ioi 

ojj^axoiJ, «ni rxtiya ovylipS 

CJuae e Diooe exscripta esse putari nequit propterea, qut 
lus a scriptorihus historiae Auguatae omnino usurpatui 
a Spartiano oracula ominaque afferuntur , quae apud 
leramus, deuique quod Spartianns de eo saltem, quod [ 
posui, non prorsus cum Cassio congniit, etiam temp 
ro obtigerit, accuratiua deiiDit, cum in Hispania illum tu 
ibeat Quodsi collegerim , haec quia iam Severi aetate 
esse scimns et quod somnia, ut natura fert, prodi i 
ftb eo cui obtigerunt, ab ipso Severo in libello suo narrj 
a Mario Maximo, quippe qui illum libellum manibua ve 
ta eaque via ad Spartianum perlata esse , noune con 
probabilem proferam? Sed confidentius ita statuere Ii( 
admiuiculnm buius opinionis nobis snbministretur ab 
apnd quem II, 9, 3, ubi in univeraum de oraculorum i 
ri atque Me verba facit, haece habes: „ar/7iti»t 3i ai 

^eov^for TjJj TiSy Pa^Bian' d^x'1^ tiptto&at) ort^ara Toiav 

v-nooi!/uaiyoyra XRIOfoi " «"1 oaa t( n^oyrioatr TtSr /• 

j2a ipaiytrai la /jiv oSv jioiia ioropjjatt' ut 

^dtfiaf ir Ty Koff' ourov ^C^ xai Sij/ioa(aii ariSijnty 

smodi fabulaa quamquam Herodianus proferre aspematv 
D ailentio praetermittendam uon ducit hia usus verbis „ 

roioi- xa\ firyiaior, Sntg airri^ xal rijr HnCia jraaay vtrfipai 

^fiir mnpoitinKor". lam vero sequitur lepida narrai 

1 modo non ita esornatam apud Cassium quoqne loci 
ito invenimns. 

Inde qnid consectarinm est? ut hoc, ita vetera quoque 
a Dione proferuntur, ex Severi libello desnmpta essi 
s ea, quae Spartianus pariliter narrat. Quid igitur, cui 
3 sit Severum neutiquam primarium Aelii Spartiani 
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fuisse, probabilius est qnam Marii Maximi opera illa in horrea epi- 
tomatoris perlata esse? 

Quamquam autem confidenter contendere possujnus prima quat- 
tuor capita excerptum esse secundum Marium Maximum confectum, 
tamen nonnulla procul dubio eximenda et ad alium fontem revo- 
canda sunt. 

Atque primum quidem agendum nobis est de c. II, § 1 — 2, ubi 
legimus: „Iuventam plenam furorum, nonnumquam et criminum ha- 
buit. Adulterii causam dixit absolutusque est a luliano, proconsule, 
cui et in proconsulatu successit et in consulatu collega fiiit et in 
imperio item successit^. Quae falsa existimanda esse inter viros 
doctos convenit*). Causam enim illam Severus in Africa, ubi luKa- 
nus proconsul fuit, dixerit necesse est. lam autem auctor huius 
narratiunculae falsi convincitur, cum eo tempore, quo Severus adu- 
lescens in Africa versatus est, Inlianus nondum ad proconsulatum 
promotus sit, tum autem cum hoc magistratu fanctus est, Severus 
iamdudum Africam reliqnerit Romam enim Severus non post a. 
172, quo quaesturam eum egisse verisimile est, se contulit, lulianus 
autem qui a. 175 demum, ut vulgo putatur, consul fuit proconsuUitum 
Africae, ut ex inscriptione^) elucet, ultimum publicum munus admini- 
stravit. Quin etiam accuratius illud tempus definiri potest e duobus 
locis Marianis^) quorum alter exstat in vita Pertinacis IV, 1, alter 
in vita Didii luliani II, 3. Ex hoc enim discimus lulianum Pertinaci 
in proconsulatu successisse, ex illo Pertinacem aut anno 190 p. Chr. 
aut certe non multo ante proconsulem fiiisse unde efiicitur, ut lu- 
lianus aut a. 191 aut a. 190 et ipse proconsulatu fiinctus sit. Quod 
vero Severus luliano in proconsulatu successisse et in consulatu 
collega fuisse dicitur, neutrum verum est; neque enim Severus luliano 
quindecim annis maiori succedere potuit neque simul cum eo consu- 
latum gessit, cum Didius lulianus cum Pertinace iam sub Marco 
Aurelio illud munus meruerint, Severum autem Commodus simul 
cum Rufino et aliis viginti tribus ad eum honorem provexerit*). 

Quodsi dubitari nequit , quin illa omnia fieta sint et quidem 
maligne a mordaci Severi obtrectatore , qui pus atque venenum in 
eum emeret, conficta, iam quaeritur, cui illa opprobrio vertenda sint. 



1) Ruebelius p. 54; Uoefnerns p. 50/51 et 68 e. sq. Kleinius p. 118. 

2) cf. bullettino dell^ instituto di corrisp. archeol. per Tanno 1869, p. 133, ad- 
Bcripta est etlam ab Hoefnero p. 50, a 64 

8) cf. Ruebel 43 sq. et 49 sq. 

4) cf. vit. Sev. IV, 4 Consnlatum cum Apuleio Rufino primum egit, Commodi se 
inter plurimos designante, et Cass. Dio. I. LXXn, 12, 4 (KXeavSqog) vndrovg 
tg ^va IviavTov nevre xa\ fXxoaiv dntSsi^sv' .... xa\ Iv avroTg xa\, 
2sov^Qog 6 jUSTu Tavra avTa^^^aag vnaTsvasv, ^- ^tiam Lamprid. vit 
Commod. YI, 9. 
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HoefiieniB quidem Muelleri dissertatioxie fretas inde causam duxit 
fidem atque auctoritatem Marii Maximi detrectandi^); sed multo me- 
liua mihi Ruebelius^) iudicasse yidetur, qui iila omnia a Mario Ma- 
ximo abhorrere contendit. Primum enim idarius tradidit Diditmi 
lulianum Pertinaci in proconsulatu successisse et in consulatu colle- 
gam fuisse. Quid igitur probabilius quam totam hanc fabulam, 
quam in vit Sev. II, 2 reperimus, ita exortam esse, ut ea condicio, 
quam Marius Maximus inter illos imperatores intercessisse notaverat, 
sive consulto sive memoriae lapsu ab alio scriptore ad Didium 
lulianum et Severum transferretur *) ? Deinde Marius Maximus , ut 
ex illis locis supra allatis elucet, temporum rationis minime tam ig- 
narus fuit, ut traderet lulianum Severo etiam iuvene proconsulem 
Africae fuisse. — Porro extrinsecus illa Marianae narrationi illata 
esse aliam quoque ob causam in propatulo est. Sive enim, ut co- 
nexus desiderat, illud crimen ad iuventutem Severi refers, sive, ut 
temporum ratio cogit , ad annum 190 aut 191 , suum locum illa non 
obtinent. IUud enim si sumis, iam ante I, 5 fabulam iilam inseri 
necesse erat, cum ibi iam narretur Severum Romam transmigrasse 
et latum clavum a Marco accepisse; hoc si putas rectius esse, multo 
infra ea proferenda fuit, cum quae de quaestuxa et praetura et aliis 
nonnuHis muneribus publicis in c. II et III commemorantur , etiam 
ad principatum Marci Aurelii Antonini pertineant. — Denique suo 
iure Ruebelius monuit, cum II, 1—2 acerrimo inimico Severi debe- 
antur, alias benevolenter de eo iudicari : cf. II, 3 ; III, 1 ; IV, 1 ; om- 
nino autem talem conviciandi rationem*) a Mario alienam esse, qui 
non in cassum accusare, sed res semper ipsas afferre soleat. 

Verum tamen ut, quod ad primas duas capitis II? paragraphos 
attinet , Buebelii sententiae subscripsi , ita facere non possum , quin 
de reliquis eum erroris arguam. In eis enim, quae contra Marianam 
originem disputavit, sagacitatem eius et diligentiam desideramus. 
Tria potissimum sunt, quae monuit. Ac primum quidem Severum 
quaesturam maturius consecutum esse, quam ex lege liceret, osten- 
dere posse sibi visus est. Namque cum statim post quaesturam in 
provinciam Baeticam abiisse diceretur idque eo anno, quo Mauri 
Hispanias devastavissent, quod secundum vit. Marci Aur. XXI, 1 non 
post a. 170 accidisset, inde putavit effici, ut Severus quaestura aut 
a. 168 aut a. 169 i. e. circiter vicesimum tertium aetatis annum 
fdnctus esset Quod etiamsi filiis imperatorum saepius obtigisset, 
perquam tamen mirum esse in homine privato, cuius familia ne 

1) p. 14, 50/51, 69/70. 

2) p. 53/54. 

3) Aliam sane explicationem Kleinius p. 118 pollicitius est. 
*) Specto maxime ad II, 1. 



33 

senatoria quidem fuisflet. — Tota haec ratiocinatio , ut vides , apta 
est ex Marci vit. c. XXI, 1, ubi haec habes „cujai Mauri Hispanias 
prope omnes devastarent, res per legatos bene gestae sunt*^, quam 
incursionem Buebeiius post a. 170 statui posse negavit. Ni fallor, 
Ruebelius, cum tempus ita definiret, respexit ad XX, 6 „proficiscens 
ad bellum Germanicum etc.*^ et ad XXI, 3 „sub ipsis profectionis 
(sc. in Germaniam) diebus etc.'' et ex eo, quod et in eis, quae hunc^ 
de quo agitur, locum praecedunt et in eis, quae sequuntur, pro- 
fectionis ad bellum Germanieum mentio fit, collegit illo ipso tempore 
Mauros in Hispaniam invasisse. Sed ut in universum, priusquam in 
uniuscuiusque vitae coagmentationem subtiliter inquisitum sit, cum 
in aliis tum praecipue in vita Marci e rerum collocadone saepe 
nihil certi effici potest ad constituendum temporis ordinem, ita hic 
l potissimum ne eiusmodi condusioni confidamus, res ipsa ut cavea- 

mus monet. Illud enim ipsum, quod temporis spatium nimis limitatur, 
fidem omnem toUit. Quid enim? num intra paucos illos dies, qui 
inter nuptias filiae Marci eiusque profectionem intercedebant, bellum 
Mauricuin in Hispania nec non seditionem Bucolicorum militum in 
Aegypto exorta simul «mulque oompressa esse credamus?^) Ut autem 
de anno iUius vastationis nihil constat, ita, cum probalMle sit saepius 
Mauros irrupisse, ne id quidem pro certo scimus, num eadem in vita 
Marci c. XXI, 1 populatio intellegenda sit atque ea, quae Severo in 
Baetica quaestore evenit, ita ut Ruebelii ratiocinatio omnibus ex 
partibus fluxa putanda sit. Ceterum Severum alieno auxilio celeriter 
promotum esse discimus ex I, 5, ubi scriptor, postquam rettuUt Se- 
verum a Marco imperatore lato clavo omatum esse, subiungit ^favente 
sibi Septimio Severo adfini suo bis iam consulari''. Quidni igitur iUe 
vir, qui multum apud principem auctoritate valuisse videtur, Severum 
celerius ad praeturam provexerit? Vides igitur sive rationem Ruebelii 
secutus ad annimi 168 aut 169 desoendis sive cum Kleinio ^) ceteris- 
que viris doctis quaesturam in annum 172 cadere existimas, offen- 
sionem in ea re non inesse. 

At, pergit Ruebelius, statim post quaesturam Baeticae provinciae 
praefectus esse perhibetur, quae utique praetorio viro committi de- 

1) Id tantum constat neque iure Huebnerus (Monatsberichte d. kgl. pretuis. Acad. 
d. Wissensch zu Berlin 1861, p. 614) oblocutos est, populationem illam factam 
ease post mortem Veri. Qnod cum teneo, non modo eo nitor, quod Capitollnus 
inde a c. XX se res a Marco solo gestas narrare profitetur, sed etiam vit. Avid. 
CasB. VI| 7, ubi Vulcacius Qallicanus diserte testatur, de Bucolicorum militum 
tumultu Marium Maximum in secundo de vita Marci libro c. e. in eo, quo res 
post mortem Veri gestae continentur, rettulisse. Quodsi vit. Marci c. XXI S 1 — 2, 
at videtur, ex uno simul eodemque fonte ezscriptae sunt, consequitur etiam 
Maurorum incursionem Vero iam defuncto i. e. non ante a. 169 factam esse. 
») I. c. p. 114. 
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bebat. Sed incidit vir doctus minmi in errorem. Sane qnod legimus 
n, 3 „8orte Baeticam accepit^ et II, 4 „pro Baetica Sardinia ei 
attributa est*^, ea parum accurate dicta sunt; nihilominus si pau- 
lulum prospexisset, e § 5 ubi habes ,,acta igitur quaestura Sardmiensi" 
didicisset '^Sevemm non profectum illarum provinciarum fiiisse, sed 
quaestoris munere primum in Baetica, deinde in Sicilia functum esse. 
— Sane iam alia exoritur difQcultas, quod iam duae quaesturae 
evadunt. £t Zumptius ^) et eum secuti Schulte ^) et Hoefnerus ^) de 
duabus quaesturis cogitari posse negaverunt, et unusquisque con- 
cedet certum testimonium ex II, 3, cum haec paragraphus alia quo- 
que gravissima corruptela laboret, elici non posse. Itaque valde mihi 
placuit coniectura, qua haesitanti mihi Wachsmuthius , praeceptor 
dilectissimus, succurrit. Si enim accuratius hunc locum examinamus, ani- 
madvertimus integra esse haec verba: ^quaesturam diligenter egit** 
„sorte Baeticam accepit** etc, ita ut mendum, si quod adest, non 
nisi in eis, quae interposita sunt „omnis sortibus natu post quae- 
sturam" latere possit. Priora horum verborum argute Hirschfeldius 
restituit scribens „omisso tribunatu militari^^); restant igitur „post 
quaesturam^. Quicunque autem illud enuntiatum legit, concedet verba 
„om. trib. mil.*^ in fine posita claudicare, melius autem procedere senten- 
tiam si scribimus ^quaesturam omisso tribunatu militari diligenter 
egit^. Quid igitur, si quis contenderit ilia verba mutilata primum in 
archetypo describendo intercidisse, postea in margine adscripta esse 
additis verbis „post quaesturam^, quibus locus, quo illa inserenda 
essent, significaretur ? 

Denique Ruebelio offensioni fuit, quod Severo propter bellum 
Mauricum pro Baetica Sardinia commissa esse dicitur. „Quid? Se- 
verus nisi provinciam ab hostibus defendere potuit, cur praefectus 
provinciae factus est?^ Praefectum eum non fuisse supra monuimus. 
Sed quid rei sit, iamdudum viri docti perspexerunt ^). Marcus enim, 
ut solebat*), bello illo exorto provinciam, quae eo usque senatoria 
fuit, imperatoriam fecit; itaque, cum quaestores in provinciis impera- 
toris non essent, Severo Sardinia tradita est. 

lam cum omnes difficultates evanuerint, paucis illud, quod postremo 
loco Ruebelius opposuit, absolvam. Quae enim 11, 6—9 narrantur, 
nimis ei fabnlosa videntur quam ut Mario Maximo tribui possint. Sed 
sive vera sunt illa, quae de cive Leptitano fustibus caeso narrantur. 
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1) Zampty Stadia Romana p. 143 s.; Schnlte p. 10; Hoefoer p. 58. 

^ Quamquam Eutropins Vni, 18 enm tribQnam militarem fniMe asseverat. 

8) Znmpt, stad. Rom p. 144. Hoefner p. 54. Klein p. 114/15. 

4) Cf» Marci Antonini phil. vit. c XXn, § 9 : Provincias ez proconsnlaribas con- 

consnlares aat ex consnlaribus proconsalares aut praetorias pro belli necessi- 

tate fecit 
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sive falsa, in aniversnm reputemuB neeesse efit, praecipae in descri- 
beoda ea vitae parte, quam ut hominis privati admodum ignotam 
fuisse sumendum est, multas eiusmodi narratiunculas fictas irrepere 
potuisse, quibus aliqua ex parte mores eius, de quo agitur, illustra- 
rentur, veluti ista fabula amlntio atque superbia Severi depingitur. 
Neque in § 8—- 9 quidquam inest, quod a Mario alienum sit. Non 
enim solum ex Flavii Vopisci verbis in vit Firmi I, 2 „M. M. homo 
omnium verbosissimus, qui et mythistoricis se voluminibus implicavit*^, 
sed ex aliis quoque locis Marium talia amasse eomprobatur, veluti 
huius ipsius vitae II, 8 — 9 ei deberi supra vidimus, cui loco nunc 
satis habeo addere vit. Hel. UI, 9 ^fuisse . . • B[adrianum peritum 
matheseos Marius Maximus usque adeo demonstrat etc''. Ceterum 
ista superstitio communis ei fnit cum Cassio Dione. 

Quibns disputatis cum id assecutus esse mihi videar, ut quae 
Buebelius, ut sententiam suam tueretur, protulit, vana esse demon- 
strarem, iam restat, ut repetam totum caput in dua« partes dispa- 
randum esse, quarum altera, cum narrationem in c. I incohatam, 
c. II, 1 — 2 autem perperam intermissam, inde a c. 11, 3 continuet, 
dubium non est, quin eidem, cui c. I, fonti debeatur i. e. Mario 
Maximo. 

Quod si de c. IIo- haud pauca Mario restituimus, vereor,. ne pau- 
lulum tantum progressis iterum nobis disceptandum sit, utrum hic 
adhibitus sit necne. Intricatissima enim quaestio mota est de c IV. 
Quod enim Spartianus Severum primum Pannonias proconsulari im* 
perio regentem, deinde Siciliam administrantem facit, deinde eum 
consulatu functum post anni fere otium Germanicis exercitibus prae- 
feetum esse tradit, Kleinius^) contra monuit, non modo munerom 
ordinem ex permultis inscriptionibus notum funditus perversum esse, 
cum, si Spartiano fidem haberemus , Severus consularem provinciam 
ante praetoriam, illam vel ante ipsum consulatum administravisset, 
sed etiam ex Dionis^ et Herodiani^) testimoniis constare Severum 
non Germanico, sed Pannonico exercitui praefuisse, cum imperator 
appellaretur. Ruebelius^) simpliciter errorem Marii Maximi statuit; 
sed res admodum gravis, quae et ipsi non latuit, suspidonem movere 
debuit, quod V, 2 Spartianus diserte docet apud Camuntum, quod 
est oppidum Pannoniae, Severum imperatorem appellatum esse, ita 
ut error iam multo maior accedat, quod Marius Maximus ne id qui- 
dem sciverit Camuntum Pannoniae caput esse. Quod ut per se paene 
incredibile est in homine, qui postea summos honores adeptus est, 
ita eo magis esset mirum, quod ipsius Severi libellus ei patuit. Sed 



1) p. 117 sq. 

>) Cm8. Dio LXXni, 14. 8) Herod. n, 9 2. «) Buebel. p. 58/59. 
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htmc lapgafii non Mario Maximo, ut voluit Hoefherus ^), iniungendmn 
esde , i^paret ex vit. Did. Jul. Y, 1 , ubi legis „et Julianus quidem 
neque Britannicos exereitus neque lUyricos timebat^ (i. e. non suspi- 
catus est inde sibi periculum instare), et ex V, 2 ^Pescennius Niger 

in Syria, Septimius Severus in Illyrico cum exercitibus descivere", 

quae Mariana esse Ruebelius ipse mihi persuasit^). Illyricum autem 
latius patere et Pannoniam quoque comprehendere notum est. Quae 
cum ita sint, vix quisquam perturbationem illam in enumerandis 
muneribus exortam Mario Maximo vitio dare audebit, quamquam, 
quomodo res explicanda sit, etiam nunc dubito. 

Superest ut finem ^uius excerpti determinemus. Etianud iam Y, 1 
nomen oppidi Camunti ex Mario Maximo inditum videtur — quam- 
quam nihil obstat, quominus ignotum illum scriptorem, ubi Oamun- 
tum situm sit, ignorasse putemus — tamen etiam § 2 et 3 ab eo 
abhorrent. lam Ruebelius offendit in eo, quod Sevems idibus Au- 
gnstis imperator appellatus esse traditur, cum sciamus e vit. Pert. 
XY, 5 Pertinacem iam a. d. V Kal. Aprii. interfectum esse; neque 
tamen pro „Augustis" „Aprilibns'* eorrigendum esse puto, quia etiam 
quae sequuntur „cttm iam Dlyriciani exercitus et Gallicani .... 
in eius verba iurassent'' cum Mario Maximo pugnant, qui ab 
ipsis Illyriois exercitibns Severnm primis imperatorem appeUatum 
esse testatur. 

Oontra Marianum vestigium patet V, 8 : quod enim legimus „in- 
certum id an dolo fecerit, cum iam ante misisset notos ducum inter- 
f^dores quosdam, qui Severum occiderent, ita ut ad Pescennium 
oceidendum miserat" huc conferendus est Marianus locus, qui exstat 
in vit. Did. Jul. V, 8: „mis8as est praeterea Aquilius centurio notus 
C(ted$bu8 senatoriis qui Sevonun occideref Quam non fortuilam esse 
consensionem probatur aliis locis adscitis: e vit. Pescen. Nig. II, 6 
^Aquilium centurionem notum ccbedihus dwcum miserat; et ex ipsa 
hac Sev. vit. VU, 4 „in cnria reddidit rationem suscepti imperii 
causatusque est, quod ad se ocddendum Julianus notos ducum caedi- 
hus misissef, unde simul apparet c. YII ex eodem fonte fluxisse. 
Porro ad Y, 4 ^excipiebatur enim ab omnibus quasi ultor Pertinacis** 
respondent, quae VII, 6 habes ^funus deinde censorium Pertinacis 
imagini duxit etc, se quoque Pertinacem vocari iussit''. Cum omnino 
inde a c. YII narratio optime procedat usque ad finem c. IXf et 
conexus capitum YIII^. et IX < etiam e comparatis his locis 

VIII, 11 „Nigri liberos ad se IX, 2 ^filios Nigri post hoc, 
adductos in eo habuit honore quos liberorum suorum cultuha- 



quo suos 



buerat, in exilium cum matre misit". 
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fiftds appareat, non dubtto baec omaia ad Maritim referre, pancis 
particulis exceptis, quas statim fimbiuiigam. 

Praefectos praetorio, quos Didiiis Jnlianiis desigBayit, ex hisce 
novimos loois vit Did. Jnl. : III, 1 ^Tunc Julianus Fkyium Genialem 
et Tullium Crispinum suffragiis praetorianorum praefeetos praetorii 
fecit'* ; YIII) 6 ,,remansit in Palatio cum uno de praefectifl suis Geniali 
etc.''; yn, 4 ,,unum ex praefectis TuUium Crispinum misit''; YII, 5 
^ipse autem tertium fecit praefectum Veturium Macrinum'*. Sunt 
igitur hi tres praefecti praetorio: 1) Flayius Geaialis, 2) TuUius 
Crispinus, 3) Veturius Macrinus, qui diserte tertius adsumptus esse 
perhibetur. Quid igitur, quod in vit Sev. VI, 5 legimus ^fecit etiam 
statim praefeetum praetorii\F7ai?ii<fii luvenaiem, quem etiam Juliamis 
tertium praelectttm sibi adsumpserat'' ? Ceterum alia quoque offendunt 
Hoefnerus in eo haesit^), quod Severus VI, 3 septuagenos vieenos 
aureos legatis Juliani dedisse dicitur, quod prorsus et a consuetndine 
imperatorum et a moribus Severi abhorreret; ego si ita interpretor, 
ut Hoefberus voluit et verba desiderant, frustra sensum in iUo enun- 
tiato requtro'). Etiam quae sequuntur turbata sunt; vehiti haece 
,, VI, 6 interim Bomae ingens trepidado . . . , quod armatus . . . Severus 

veniret His accessit quod comperit (subiectum perperam omis- 

sum est) Pescennium Nigrnm.... imperatorem appellatum etc.'' An 
eo trepidatio Romae aucta est, quod Severus comperit, Pescennium 
quoque imperinm arripuisse? 

Etiam sub finem c. IX ^. non bene omnia procedunt. Modo eom- 
pares IX, 3 „neque quemquam senatorum, qui Nigri partium fuerant 
praet^ unum suppUcio affecif* et paululo tantum infra IX, 6 ^in 
multos saeve anhnadvertit, praeter ordinem senatorium, qui Nigrum 
fuerant secuti^, denique IX, 8 „eo8 senatores ocddit qui cum Nigro 
miUtaverant ducum vel tribnnorum nomine'', quae vix omnia uni 
eidemque fonti tribuenda sint; quare etiam de da^ quae insequuntur, 
IX, 9 — 11, nihil certi statni potest 

lam si quaerimus, quot praeter Marium Maximum scriptores 
ttsurpati sint, duo facile distingui possunt, quorum alter est acer- 
rimus Severi inimieus, cui debentur c. II, § l--^, alter, cui extrmae 
paragraphi c. IV* et initium c. V* debentur, ei favere videtur, ut 
ex IV, 7 „in Germaniam profectus ita se in ea legatione egit, ut 
famam, nobiUtatem iam ante, cumularef perspicuum est. Utrum 
quae praeterea a Mario abhorrent alteri horum fontium assignanda 
sint an non, discemi nequit 
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1) p. 107. 

s) VI, S poatera die occorreitte ojoni famuHcio nulioo septuageiioa Tlcenoa . > 
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Prorsns aliter de Spartiani fontibas Hoefhems iudicavit Oum 
enim omnes hncusqne recentiores in eo consenserint , quod Cassinm 
Dionem omnino, Herodiannm antem in prioribus vitis usurpatos esse 
negaverunt, ille propter similitudines nonnullas facere non potuit, 
qnin haud pauca ad iUos duos fontes referret. Quod Spartianus Y, 4 
tradit Severom se tamquam Pertinacis ultorem gessisse eoque militum 
animos sibi conciliavisse, id adeo ei cum Herodiano, qui II, 9, 8 et 
11 ^) Severum similia apud exercitum contionantem inducit, congruere 
yidetur, ut Spartianum ex illo pendere censeat '). Contra ea quae de 
certamine Didii Juliani et Severi in utriusque vita (D. Jul. vit. c. V sq., 
Sev. vit. V, 5 sq.) narrantur, procul dubio e Cassio Dione hausta 
esse contendit. Quod enim Spartianus narret Severum Juliano auctore 
a senatu hostem appellatum esse, deinde, cum res minus bene pro- 
cederent, legatos ad Severum missos esse, qui ut recederet aut 
ei persuaderent aut exercitu sollicitato eum cogerent'), porro quod 
Didium Julianum in exercendis praetorianis, quibus maxime confisus 
esset, firustra sudavisse testetur^), quod Ravennam dicat a Severo 
occupatam''), Pertinacis interfectores a praetorianis expostulatos 
esse'), quod Julianum, cum hostilem in modum nihil profecisset, 
demisse se gessisse et Severum senatusconsulto participem imperii 
designasse'), denique victoria desperata ad magicas artes con- 
fugisse^) referat, illa omnia apud Dionem quoque legi, ita ut dubi- 
tari nequeat, quis hic a Spartiano adhibitus sit. 

Consentire Dionem Cassium et Spartianum nemo negavit. Sed 
num id, quod Hoefiierus voluit, inde consequatur, merito viri docti 
dubitasse mihi videntur. Spartianum enim vel potius, quem nos sta- 
tuimus eius fontem, Marium Maximum cum Dione summis de rebus 
congruere, cum uterque non modo aequalis Didii Juliani , sed etiam 
Romae illa tempestate fherit, adeo mirum non est, ut contra esset, 
cur miraremur, si illi non concordarent; nam si omnino vera narrare 
voluerunt, necesse erat de eisdem rebus eos eodem fere modo referre. 
Hoefherus nimirum, cum Marii Maximi auctoritati tantopere obtrecta- 
verit, pronus esse videtur, ut huic nihil nisi ficta et falsa iniungat, 
cetera omnia ad Cassium Dionem revocet. Consensione igitur illa 



*) n, 9| 8 gity^ T€ Ssiv hiajuvvai xa\ inf^fl^slv rtp Ile^Tivaxog yoVw; 

n, 9, 11 xal &eX€ty inf^sZ&sTv rto JTeqrfvaxog yoVy. 
«) p. 85. 

5) Jul. vit V, S et V, 6 = Scv. V, 5 =» C. D. 73, 16, 1 et 17, 1 p. 87/88. 
4) Jul. V, 9 et VI, 1 = C. D. 73, 17, 2 p. 91. 

6) Jul. VI, 8 ==C. D. 73, 17, 1 p. 93. ^ 
«) Jul. Vm, 5 == C. D. 73, 17, 3 p. 99/100. 

7) JuL VI, 9 = Sev. V, 7 = C. D. 73, 17, 2 p. 94. 

•) Jul. Vn, 10-11 = Sev. V, 7 = C. D. 78, 17, 2 p. 94. 
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generali ommno mhil discernitur in hac qnaestione. Contra si optio 
datur inter duos illos auctores, non desunt, e quibus iudicium satis, 
opinor, certum ferre liceat. Ac primum quidem, quamyis Hoefnerus 
obloquatur ^) , illud, quod omnes monuerunt, iterum mihi premendum 
videtur, nusquam neque in prioribus neque in posterioribus vitis 
Cassium Dionem a scriptoribus historiae Augustae nominari. At 
Hoefiierus opponit alios quoque fontes ab eis adhibitos neque tamen 
nominatos esse. Id re vera factum esse ipsi supra in tractanda vita 
Hadriani experti sumus; sed distinguendum est inter duo fontium 
genera. li auctores, qui per plures vitas semper excerpti sunt, saepius 
laudantur, veluti Marius Maximus in prioribus, in posterioribus Cordus 
et Herodianus ; quos autem praeter principales illos auctores hic illic 
ad singulas vitas conflandas adsciverunt, haud raro silentio obruerunt. 
Neque profecto habebant, cur illos obscuros fontes se adiisse gloria- 
rentur, cum quae ex eis deprompserunt pleraque ne hilum quidem 
valeant, ut non modo vita Hadriani comprobatur, sed etiam hac 
ipsa vita Severi, veluti, ut exemplo non ambiguo utar, consideres, 
quaeso, quae in c. XX et XXI tumidus ille et grandiloquus Helius 
Maurus hariolatus sit. Alia res est, ubi de Dione agitur. Hunc si 
scriptores illi perlegissent, qui, ut Muellerus recte animadvertit, haud 
raro nimirum iactandi causa, simnlaverunt se complures auctores 
consuluisse, ubi unum tantum adhibuerunt, sine dubio multum eum inore 
habuissent neque immerito gloriati essent, cum hic plus valeat quam 
ceteri omnes. Porro si consideramus hos scriptores insignes esse 
mira sua pigritia, jit e. g. in vita Hadriani saepius eos copiam Marii 
Maximi fastidisse ^) et ad fontes multo exiliores se applicasse vidimus 
et luculento exemplo ex Sev. vita desumpto, quod facere non possum 
quin praecipiam, comprobatur, cum Spartianus XVH, 5 hisce verbis 
usus „et quoniam longum est minora persequi etc.'', quamquam per- 
multa et gravissima referenda restant, ad fontem omnibus steriliorem 
se convertat eumque verbotenus exscribat, — quis tandem putaverit 
ad Dionem ilios Mario Maximo multo uberiorem accessisse, praeser- 
tim cum non modo Graece scripserit, sed etiam, quod eis minus 
commodum fiiit, non tam imagines quam historias composuerit. 
Quae si generalius disputata videntur, alia Hoefnerus ipse submini- 
stravit, cum simul ostendit non omnia Dioni vindicari posse. Quod 
enim ea, quae Spartianus de TuUio Crispino praefecto praetorio 
luliani refert'), ad illum revocare, quia ibi nusquam eius mentio fit, 

1) p. 20. 

^ Mariam Maximi narrationem illos decurtare neeesse erat, enm alios par* 
ciores fontes Terbotenos ezs<sripserinty at ex eo apparet, quod cum aliae eorum 
proprietates tum praecipne peculiare unioscuiusque genus dicendi serratam est. 

<) Yit. Did. Jul. VI, 4 Tullins Grispinus praefectus praetorio contra Severnm 
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non andet, sed coneedit ^), atinm rernm iUamm aequalem Bpartiano 
praesto liiisse, quiB intellegi potest nisi fiCarius Maximus. Neque 
Hoefberus dubitat cetera, quae apud solum Spartianum seryata 
sunt, Mario Maximo tribuere^), e. g. quod epitomator sohis narrat 
lulianum Lollianum quendam Titianum gladiatores Capuae armare 
iussisse, Claudium Pompeianum autem consortem imperii designare 
Yoluisse^), porro milites ez Umbria ad Seyerum transiisse^) ; denique 
lulianum perculsum metu et desperatum apud senatum rogasse, ut 
virgines Yestales ceterique sacerdotes exercitui Severi obyisun irent^); 
quae quidem omnia, quod Mariana sint, addubitat, eo tameja ipse se 
refiitans, quod ea, quae ad TuUium Crispinum pertinent, optime ad 
Dionis narrationem quadrare concedit et in usum suum convertere 
non dubitat. Adiciendum est, quod etiam Severum classe Ravennae 
potitum esse apud Spartianum solum invenimus, id quod iterum 
Hoefiaerus recipere non cunctatur. Cum igitur Hoefnerus concedit 
nonnulla ex Mario hausta esse, ipse opinionem suam redarguit. 
Quis enim qui, quam illi scriptores diversorum fontium narrationes 
oonsociare non potuerint, cognovit, aptam illam narrationem in vita 
Didii luliani Spartianum ex parte a Cassio, ex parte a Mario mutua- 
tum esse credet? Adde, quod etiam in eis, quae et Spartianus et 
Dio narrant, non plane congruunt, sicut, cum Dio dieat a luliano 
iUos legatos ad Severum missos esse, aocuratius Spartianus ex 
senatus consulto id faetum esse testatur*), praecipue autem in 
ominibns illis narrandis aliquantum inter se discrepant. Quae res 
quamvis sint levidenses, tamen pusilla discondantia in eius modi 
quaestionibus plus valet quam consensio generalis^). 

Ut autem de Dione Spartiani fonte eogitari nequil, ita multo 
etiam veri est dissimilius illa „excipiebatur .... quasi ultor Perti- 
nacis'' (V, 4) Herodiani esse, cum non modo non sit, cur idem a 
Mario Maximo traditum esse negemus, sed etiam haud probabiliter 
quis contenderit Spartianum, ut pauca illa verba seribere posset. 



missasy Ht clasaem prodaceret| repulsua R<Mnam redit. III, 1» Tunc Julianus.... 

Tullium Crispinum suffragiis praetorianorum praef praet. fedt; porro ibid. 

Vn, 6, 6; VIII, 1. 
i) p. 93 „ansser Gassius Dio hat dem Spartian noch eine andere Quelle v<Hrge- 

legen** et p. 95 „ea hat dem Spartian hiefUr ein GeirXhnnnann Torgelegeni der 

den Ereiguissen jener Zeit uahe stand und gerade auf die D^tails und die 

Namen der hetheiligten Personen hesonderes Gewicht legte". Marius Maximus, 

cum leviora accurate narrare posset, quidni etiam res graviores aeque ac Dio 

rettulerit? cf. etiam p. 97/98 
«) p. 97. 8) vit. lul. VIII, 3. p. 96. 4) lul. VIII, 4. p. 97. ») lul. VI, 5. p. 97/98. 
«) CDio 73, 17, 1 etc. lul. V, 5 et vit Sev. V, 5. cf. Hoefner p. 88, uhi ipse 

discrepautiam adnotavit. 
7) Etiam alia H. ad Dionem revocavit, cf. p. 117/18. 203/4. 233. 289. praecipue 

239, uhi ipse sententiam suam restrinxit eoque redarguit 
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Herodianum consuluisse, praesertim cum Herodianus quoque nus- 
quam commemoretur *). Etiam Vn, 1 „ingressus deinde Romam 
armatus cum armatis militibus Gapitolium ascendit, inde in Palatium 
eodem habitu perrexit" et VII, 3 „fuitque ingressus Severi odiosus 
atque terribilis", simul ad Herodianum Hoefnerus refert, simul ad- 
notat Spartianum et Herodianum in causa illius terroris indicanda 
differre^)! Sed ita Spartianus fontes suos non circumspexit , ut se- 
eundum alterum rem ipsam, secundum alterum causam narraret, 
sed uni semper se fonti per spatium aliquantum totum se addixit. 

Sed pergamus ad c. X. Epitomator hic diversas sententias de 
nomine Antonini aut Caracallae soli aut utrique Severi filio impo- 
sito prolatas commemorat. Putaverit fortasse primo obtutu aliquis 
Spartianum has omnes iam apud auctorem suum congestas inve- 
nisse; sed duas ob causas haec sententia reicienda est. Primum 
enim diversae illae opiniones ita proferuntur, ut, cui scriptor acce- 
dat, non appareat, id quod ut compilatoris naturae optime con- 
venit, ita a Marii Maximi consuetudine abhorret. Deinde aliis 
locis harum opinionum modo haec modo illa sola commemoratur. 
In vit. Get. I, 3 eadem quae in vit. Sev. X, 4 — 5 sententia ita profer- 
tur, quasi sola vera sit neque alii aliter de ea re senserint. Sed 
ibidem paululo infra, postquam iam de nomine Geta disserere ince- 
pit, epitomator particula „etiam" adhibita aliam explicationem addit 
(Geta II, 2), quam in vit. Sev. X, 6 invenimus. cf. etiam vit. Sev. 
XIX, 2. — Sed alia quoque vestigia adsunt, ex quibus apparet, non 
unum simpliciter auctorem usurpatum esse. X, 7 quae ab auguribus 
Paunoniacis Severo responsa esse dicuntur „victorem futurum, adver- 
sarium vero nec in potestatem venturum neque evasurum, sed iuxta 
aquam esse periturum" consociari non possunt cum eis quae XI, 6 
narrantur „Albini corpore adlato paene seminecis caput abscidi 
iussit Bomamque deferri*^, ad quem Albini exitum illud potius ora- 
culum conformatum est, cuius in vit. Clod. Alb. IX, 2 Marius Maxi- 
mus testis est ^venturum quidem in potestatem eius Albinum, sed 
non vivum nec mortuum". — Quae XI, 6 — 7 de Albini corpore a 
Severo foedato traduntur, perperam divelluntur verbis „victus 
est Albinus die XI Kal. Mart". — ■ Etiam quae ad ipsum certamen 
pertinent quam maxime confasa sunt. Initio c. X, § 7 edocemur 
primo Severi duces victos esse; attamen si § 8»^ fidem habemus, 
„multi statim amici Albini deserentes venere, multi duces capti sunt, 




1) Etlam in vita Clodii Albini, ubi nominatur , non primarius fons fuisse videtur, 
cf. yit. Clod. Alb I, 2, ubi unius memoriae auctor nomlnatur, cum cetera 
omnia ab eo abhorreant. cf. etiam quae Muellerus de eiusd. vit. c. VII, 
8— Vin, 4 disputavit. 

S) Her. II, 14, 1. Hoefner p. 115, A. 27. 
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in quos Severus animadvertit." Quid? nura propterea Albinus desere- 
batur, quod victor cxstiterat? Contra c. XI incipit ^raultis interira 
varie gestis in Gallia primo .... felicissime pugnavit Severus etc." 
— Adde quod pugnae quoquc descriptiouera epitoraator perturbat, 
cura subito (§ o) de senatus consulto et Severi litteris ^) ad illura 
datis nonnulla inserit. Quae in his capitibus Mariana sint, quae ab 
eo aliena, discerni nequit. 

C. XII — XVn, 4, exeraptis cap. XIV \ paragraphis 5 — 13, e Ma- 
rio fluxisse videntur. Bono enira ordine proccdit narratio inde a 
capite XII, ubi Spartianus queritur, ((uara saeve Severus eos, qui 
ab Albino stetissent, persecutus sit. Postquara crudelissime in pro- 
vinciis se gessisset, iratura ct ultiouis cupidura Koraara eum conten- 
disse, ubi apud senatura Coramodum non modo defendisset, sed etiam 
inter deos rettulisset, ipsius vero clementiara, cura raagnura senato- 
rura alioruraque virorum ilhistrium numerura sine causae dictione 
caedi iuberet, raagnopere praedicavisset. XLII insigniura virorura 
ita raactatorura nomina in c. XIII memoriae produntur, quorura 
XXIX senatores fuisse et inter hos Claudium quoque Sulpicianum, 
Pertinacis socerum, Cassius Dio testatur^). Quam vitae partem e 
Mario Maximo fluxisse Muellerus loco ex vita Clod. Alb. XII, 14 
^llato , ex quo elucet praecipue illum in crudelitatem Severi. vehe- 
raentissirae invectura esse, probabile reddidit, cum dubium non sit, 
quin ille, cui aditus ad senatus acta patuerit, nomina occisorura 
accurate prodere et potuerit et vohierit. Item alterum continuum 
excerptum XV, 1 — XVII, 4, ubi narratur Severum ad belhim Parthi- 
cum profectura Syriara ab hostibus liberasse simulque, dum belli 
contra Parthos parandi causa ibi versatus esset, Pescennianas reli- 
quias funditus exstinxisse, deinde aestate exeunte in Parthiara inva- 
sisse etc, cura XV, 6 norainatim testis advocetur, non dubito ad 
Mariura Maxiraum referre, exceptis tantura hisce verbis „eundem (sc. 
Getam) Antoninum, ut plerique in litteras tradunt, appellantes" 
(XVI, 4), quae Spartianus, ut ipse profitetur, aliunde repetivit^). 

1) Ea epistula, quae in vit. Clod. Alb. inseritur (XII, 5—12) , coramenticia est, ut 
proclive est probatu; consideres, quaeso, haece XII, 7 „tantum olei quantura 
rerum natura vix habuit" „a malis tyrannicis liberavi" etc. ; plane ridiculum 
est, quod auctor huius epistulae Severum magis etiam querentem facit, quod 
senatores Albinum propter litterarum studia laudaveriut (XII , 12 sq.) ; plane 
perversnm atque ineptum est, quod Severus Albinum ut Afrum contempsisse 
dicitur (XII, 8), cum nemo nesciat, Severum ipsum ex Africa oriundum fuisse, 
Ceterum in vit. Pesc. et Albini mnltao litterae confictae nobis occurrunt, veluti 
vit. Pesc. ni, 9, Clod. Alb. XIV, 1, 

2) Cass. Dio 1. 75, 8, 3—4. 

3) In eo haerendnm non cst, cum tales fontlum dissensiones penitus compilatoris 
memoriae inhaesisse videantur, ut apparet ex Hadr. vit. XXIV, 3—5 et Sev. 
vit. X, 4 — 6 et multis ceterorum vitarum locis. 
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